Ministério Piblico de Contas do Estado de Rondonia |

Procuradoria-Geral de Contas

PARECER N©  019/2012
PROCESSO: 1544/2010

ASSUNTO: DENUNCIA - SOBRE SUPOSTAS IRREGULARIDADES
COMETIDAS PELO DETRAN/RO QUANDO DA INSTAURACAO DO
PROCESSO DE LICITACAO N. 13.283/2009, EDITAL DE
PREGAO N. 003/2010.

INTERESSADO: PESSOA FISICA — HUGO MORAES PEREIRA DE LUCENA E
KALENE MORAIS ANTUNES

UNIDADE: DETRAN — DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO

RELATOR: CONSELHEIRO FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

Versam o0s presentes autos acerca de Denuncia
(fls. 01/22) apresentada pelos advogados HUGO MORAES PEREIRA DE
LUCENA - OAB/DF n. 20.724 e KALENE MORAIS ANTUNES - OAB/MG n.
79.898, noticiando possiveils irregularidades praticadas no
Departamento Estadual de Transito — DETRAN/RO, em especial no
Pregdo n. 00372010, cujo objeto foi a contratacdo de empresa
especializada para executar servicos técnicos e operacionais de

registro de contratos de  financiamentos de veiculos
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automotores, incluindo sistemas, software e transferéncia de

tecnologia.

O Corpo Instrutivo, fls. 736/765, entendeu pelo
recebimento da denuncia apresentada, constatando a existéncia
de irregularidades, sugerindo imputacdo de responsabilidades e

de providéncias, nos seguintes termos:

“De  responsabilidade do Senhor JOAREZ JARDIM, Diretor-Geral do
Departamento Estadual de Transito, e ROBERTO RIVELINO AMORIM DE MELO,
Pregoeiro do DETRAN/RO:

a) violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 40, inciso I, da Lei
Federal n® 8.666/93, em razdo da auséncia de clareza do objeto licitado,
conforme descrito no item 4.3 do presente relatério;

b) violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicao Federal, por descumprimento do art. 45, § 4°, da Lei Federal
8.666/93 c/c o art. 3°, § 3°, da Lei n® 8.248/91, e art. 1°, paréagrafo
Gnico, da Lei Federal n°® 10.520/72002, por utilizar modalidade de
licitacdo diversa e contraria da prevista em lei, conforme descrito no
item 4.4 do presente relatorio;

c) violagcdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 45, § 1° c/c o art. 15
da Lei Federal n© 8.987/95, por utilizar tipo de licitagcdo diversa e
contraria da prevista em lei, conforme descrito no item 4.5 do presente
relatoério;

d) violagdo ao principio da legalidade, por descumprimento do art. 9°,
inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, e aos principios basilares da
Administracdo Publica, ao delegar atribuicdo a empresa ATT/PS Informatica
S.A. para prestar servigcos sob a forma de remuneracdo por meio de
cobranca de taxas sem o devido embasamento legal, e por se encontrar
legalmente desabrigado para cobrar taxa pela realizacdo dos servicos de
registro de contratos de garantia fiduciaria de veiculos automotores no
Estado de Rondbnia, conforme descrito no item 4.6. do presente relatorio;

e) violagcdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93 e ao art. 4° e incisos da Lei Federal n°® 10.520/2002, por
realizar procedimento licitatério na modalidade pregdo com a participacao
de um unico licitante, o que configura auséncia de competitividade e via
de consequéncia ndo garante a proposta mais vantajosa, conforme relatado
no item 4.9 do presente relatorio.

f) violagcdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93, a Lei Federal n°® 10.520/2002 e aos termos do edital, por
aceitar atestados sem a assinatura da autoridade competente do 6rgédo e do
representante legal de entidade privada, o que configura desvinculacdo ao
instrumento convocatério, conforme relatado no item 4.10 do presente
relatorio.

g) violagcdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 7°, § 2°, inciso 11, da
Lei Federal n® 8.666/93, a Lei Federal n® 10.520/2002 e ao art. 23 da Lei
Estadual 12.234/2006, ante a auséncia de planilha de custo unitario,
conforme relatado no item 4.11 do presente relatério.

<—-...-——
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De responsabilidade do Senhor JOAREZ JARDIM, Diretor-Geral do
Departamento Estadual de Transito, e as responsaveis pela elaboracdo do
Termo de Referéncia MARIA HELENA BEZERRA, gerente de Planejamento, ISABEL
MUSTAFA, gerente de Tecnologia de Informatica, e ANA LUCIA NASCIMENTO DA
SILVA, diretora executiva de Operagbes — Interina:

h) violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimentos do art. 7°, 8§ 3°, da Lei
Federal n® 8.666/93, por ter previsto a obtencdo de recursos financeiros
para sua execucdo, dispositivo este vedado, qualquer que seja a sua
origem, exceto nos casos de empreendimentos executados e explorados sob o
regime de concessdo, nos termos da legislacdo especifica, conforme
relatado no item 4.7 do presente relatério;

i) violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal e aos pilares basilares da Administracdo Publica,
por auséncia de garantias visando o cumprimento integral do contrato,
conforme relatado no item 4.12 do presente relatoério.

De responsabilidade do Senhor ELENILTON ELER, Diretor-Geral do
Departamento Estadual de Transito:

Jj) violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal e aos pilares basilares da Administragcdo Publica,
por nao ter indicado no processo n° 13.283/2009 — DETRAN/RO comissédo
fiscalizadora da execugdo do contrato, bem como descumprimentos da
clausula contratual acerca da publicacdo da tarifa a ser cobrada pela
empresa, conforme relatado nos itens 4.13 e 4.14 do presente relatério.

Recomendacdes

Por todo o exposto no relatério de andlise do procedimento licitatério do
DETRAN/RO, sugere-se ao digno relator:

a) Determine de imediato seja realizada inspecao especial, para fim de
acompanhar e analisar a execugdo do contrato, visando aferir a
regularidade dos sistemas e procedimentos adotados para a consecugdo do
objeto contratado, bem como aferir o acompanhamento e a Tfiscalizagcdo da
comissdo designada para esse fim.

b) Requeira do DETRAN/RO justificativas acerca das exigéncias contidas no
item 8.1.4, alineas a, b, d e h, do edital, visando subsidiar exame
quanto a razoabilidade e proporcionalidade da demanda, haja vista que
grande parte dos atestados apresentados foi expedida pelo préprio 6rgao;

c) Requeira do DETRAN/RO promova estudos visando aditar o contrato no
sentido de estabelecer garantias da execucdo contratual, eliminar
clausulas ilegais, bem como expedir norma fixando taxa a ser cobrada;

d) Encaminhe coépia dos autos ao Ministério Publico Estadual, visando
apurar a existéncia de direcionamento licitatério, ante os fortes
indicios apontados nos itens 4.8 e 4.12 do presente relatério conjugados
com outras ilegalidades neste também indicadas.

e) Nao elididas as ilegalidades aqui apontadas, seja comunicado o fato a

Assembléia Legislativa, a quem compete sustar o contrato, nos termos do
art. 42 da Lei Complementar n© 154/96.”

Em seguida, vieram os autos a este MPC que, no
Parecer n. 706/10, flIs. 769/795, manifestou-se: 1) pelo
conhecimento da denuncia, acrescentando, entretanto, que as

irregularidades apontadas nos Itens “a” a *“g fossem

irrogadas, solidariamente, também ao Procurador-Geral do

<—-...-——
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DETRAN/RO, SAULO ROGERIO DE SOUZA, e a Assistente Juridica do
DETRAN/RO, KATIA CILENE DA S. SANTOS, e as dos ltens “h” e
“1”, solidariamente, também, ao Procurador-Geral do DETRAN/RO,
SAULO ROGERIO DE SOUZA; 11) para que fosse oportunizado aos
responsaveis o0 exercicio do direito de defesa; e 111) pela
concessao de medida cautelar, a fim de que fosse determinada a
imediata suspensdo da execucdo do contrato originado do

certame em comento.

Na Decisdo Monocratica n. 73/GCFCS/2010, fFls.
799/802, o Eminente Relator, Conselheiro FRANCISCO CARVALHO DA
SILVA, considerando que a licitacdo foi levada a cabo,
inclusive com despacho homologatorio, determinou a expedicao
de oficio ao Diretor-Geral do DETRAN/RO, a fim de que fossem
adotadas as providéncias necessarias ao exato cumprimento da
lei e determinou, também, em observancia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, a expedicdo de oficios a
todos o0s responsaveis para apresentacdo de justificativas que

entendessem cabiveis.

Os oficios encaminhados aos responsaveis
encontram-se entranhados as fls. 811/815, do presente caderno

processual .

KATIA CILENE DA SILVA SANTOS, Assistente Juridica
do DETRAN/RO, apresentou sua peca defensiva as fls. 816/834;
ANA LUCIA NASCIMENTO DA SILVA, Diretora Executiva de Operaces
— Interina, as fls. 835/838; 1ZABEL SABINA MUSTAFA, Gerente de
Tecnologia e Informatica, as Tfls. 845/850; MARIA HELENA
BEZERRA, Gerente de Planejamento, as fls. 850/854; ROBERTO
RIVELINO AMORIM DE MELO, Pregoeiro, as fls. 855/873; ELENILTON
ELER, Diretor-Geral do DETRAN/RO, as FflIs. 893/904; SAULO
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ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral do DETRAN/RO, as fls.
938/978; e JOAREZ JARDIM, Diretor-Geral do DETRAN/RO, as fls.
1360/1369.

Por meio do petitorio de fls. 1373/1374, SAULO
ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral do DETRAN/RO, carreou
inumeros documentos aos autos, arguindo que, através deles,
podem ser verificados o0s reais Iinteresses (comerciais e
politicos) que teriam motivado a denuncia apresentada pelos
advogados HUGO MORAES PEREIRA DE LUCENA - OAB/DF n. 20.724 e
KALENE MORAIS ANTUNES - OAB/MG n. 79.898, sob patrocinio de
determinado deputado estadual.

O Conselheiro Relator, FRANCISCO CARVALHO DA
SILVA, no despacho de fl. 1881, determinou a notificacao da
Empresa ATT/PS Informatica S.A. para se manifestar acerca das
irregularidades apontadas nos autos, por ser ela, também,
parte interessada, eis que se trata da empresa contratada pela

Administracdo para a execucdo dos servicos ora em aluséao.

A Empresa ATT/PS Informatica S.A manifestou-se
nos autos as fls. 1887/1897.

No relatério de fls. 2224/2296, o Corpo
Instrutivo concluiu pela improcedéncia da maioria das
alegacbes apresentadas pelos responsaveis, permanecendo as

seguintes irregularidades:

“De responsabilidade dos senhores JOAREZ JARDIM (Diretor-Geral do
DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA (Procurador-Geral do DETRAN/RO) E
KATIA CILENE DA S. SANTOS (Assistente Juridica do DETRAN/RO):

a) violacdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 40, inciso I, da Lei
Federal n©8.666/93, em razdo da auséncia de clareza do objeto licitado;

«—.....-——
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b) Violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 45, 84°, da Lei Federal
n. 8.666/93 c/c o art. 3°, da Lei n°® 8.248/91, e art. 1°, paragrafo
Unico, da Lei Federal n°® 10.520/72002, por utilizar modalidade de
licitacdo diversa e contraria da prevista em lei;

c) Violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 45, 81° c/c o art. 15 da
Lei Federal n°© 8.987/95, por utilizar tipo de licitagdo diversa e
contraria da prevista em lei;

d) Violagdo ao principio da legalidade, por descumprimento do
art.9°, inciso 1, do Cddigo Tributario Nacional, e aos principios
basilares da Administracdo Publica, ao delegar atribuicdo a empresa
ATT/0S Informatica S.A. para prestar servigco sob a forma de remuneracao
por meio de cobranca de taxas sem o devido embasamento legal, e por se
encontrar legalmente desabrigado para cobrar taxa pela realizacdo dos
servicos de registro de contatos de garantia fiduciaria de veiculos
automotores no Estado de Rondbnia;

e) Violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93 e ao art. 4° e incisos da Lei Federal n© 10.520/2002, por
realizar procedimento licitatdorio na modalidade pregdo com a participacéo
de um uUnico licitante, o que configura auséncia de competitividade e via
de consequéncia, ndo garante a proposta mais vantajosa;

) Violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 3° da Lei Federal n.
8.666/93, a Lei Federal n® 10.520 e aos termos do edital, por aceitar
atestados sem a assinatura da autoridade competente do o6rgdo e do
representante legal de entidade privada, o que configura desvinculacdo ao
instrumento convocatorio;

) Violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 7°, 82°, inciso 11, da
Lei Federal n® 8.666/93, a Lei Federal n® 10.520/2002 e ao art. 23 da Lei
Estadual 12.234, ante a auséncia de planilha de custo unitario.

De responsabilidade do Senhor ROBERTO RIVELINO AMORIM DE MELO (Pregoeiro
do DETRAN/RO);

h) violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 45, 84°, da Lei Federal
8.666/93 c/c o art. 3°, da Lei n® 8.248/91, e art. 1°, paragrafo unico,
da Lei Federal n© 10.520/2002, por utilizar modalidade de licitacao
diversa e contréaria da prevista em lei;

i) violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 45, 81°, c/c art. 15 da
Lei Federal n© 8.987/95, por utilizar tipo de licitacdo diversa e
contraria da prevista em lei;

Jj) violacdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93 e ao art. 4° e incisos da Lei Federal n© 10.520/2002, por
realizar procedimento licitatdorio na modalidade pregdo com a participacao
de um uUnico licitante, o que configura auséncia de competitividade e via
de consequéncia ndo garante a proposta mais vantajosa;

1) violagcdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 3° da Lei n. 8.666/93,
aos termos do edital, por aceitar atestados sem a assinatura da
autoridade competente do 6rgdo e do representante legal de entidade
privada, o que configura desvinculagdo ao instrumento convocatorio;

m) violagcdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 7°, 82°, inciso Il, da
Lei Federal n. 8.666/93, a Lei Federal n® 10.520/2002 e ao art. 23 da Lei
Estadual 12.234/2006, ante a auséncia de planilha de custo unitario.

<—-...-——
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De responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM (Diretor-Geral do
Departamento Estadual de Transito — DETRAN/RO) e SAULO ROGERIO DE SOUZA
(Procurador-Geral do DETRAN/RO), e das senhoras MARIA HELENA BEZERRA
(Gerente de Planejamento do DETRAN/RO); ISABEL MUSTAFA (Gerente de
Tecnologia de Informatica) e ANA LUCIA NASCIMENTO DA SILVA (Diretora
Executiva de Operacgbes — Interina), responsaveis pela elaboracdo do Termo
de Referéncia:

n)violagcdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimentos do art. 7°, 83°, da Lei Federal
n® 8.666/93, por ter previsto a obtencdo de recursos financeiros para sua
execugdo, dispositivo este vedado, qualquer que seja a sua origem, exceto
nos casos de empreendimentos executados e explorados sob o regime de
concessédo, nos termos da legislacdo especifica;

o) violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicado Federal. E aos pilares basilares da Administracdo Publica,
por auséncia de garantias visando o cumprimento integral do contrato;

De responsabilidade do Senhor ELENILTON ELER (Diretor-Geral do
Departamento Estadual de Transito):

p) descumprimento da clausula contratual acerca da publicagdo da tarifa a

ser cobrada pela empresa'.”

O Corpo Instrutivo assentou, ainda, que a Empresa
ATT/PS INFORMATICA S/A n&o contribuiu para as irregularidades
aventadas, pois a responsabilidade pela pratica dos atos
administrativos € dos servidores publicos apontados e que o
DETRAN/RO nao apresentou documentos que demonstrassem a adocao
de medidas visando a elisdo das incongruéncias contidas no

edital em analise.

Ainda naquela oportunidade, o Corpo Técnico
reiterou sugestdo no sentido de que, uma vez nédo sanadas as
ilegalidades, seja o fato comunicado a Assembleia Legislativa
para a suspensao do contrato. Ao final, prop6s a conversdo dos
presentes autos em Tomada de Contas Especial.

No despacho de fls. 299/300, o digno Relator,
Conselheiro FRANCISCO CARVALHO DA SILVA, entendeu nao ser, O

! verifica-se a existéncia da Portaria n® 1535/GAB/DETRAN/RO, datada de 21
de maio de 2010, cujo art. 2° menciona que a tarifa esta prevista no Anexo
I — Termo de Referéncia — do Edital de Licitacdo n® 00372010, publicado no
DOE n© 1429 de 12.2.2010. Ocorre que o referido Termo nao foi publicado. A
publicidade se fez apenas do Aviso de Licitacdo, conforme cépia do DOE n°
1429, de 12.2.2009.¢

«—.....-——
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caso, hipotese de conversdao em Tomada de Contas Especial, pois
nadao fora quantificado dano pelo Corpo Instrutivo e, ainda,
porque nos autos do Processo n. 396372010, em tramite perante
essa Corte, ja houve levantamento de dano ao Erario no importe
de R$ 466.146,04 (quatrocentos e sessenta e seis mil, cento e
gquarenta e seis reais e quatro centavos) e, também, porque
ainda tramita, igualmente no TCE/RO, o Processo n. 1568/2011,
concernente em Tomada de Contas Especial, razdo pela qual
deliberou no sentido de que o0s presentes autos devem ser
apreciados no estado em que se encontram, remetendo o feito,

por isso, a este O6rgao ministerial.

E o relato do necessario.

Para uma melhor didatica e compreensao, as
irregularidades apontadas serdo analisadas, individualmente,
oportunidade em que serdo tecidas as consideracfes acerca das
teses suscitadas pelos defendentes. Ao final, serdo apontadas
as irregularidades remanescentes, se for o0 caso, seus

respectivos responsaveis e as devidas implicacdes legals.

A) Violacdo ao principio da legalidade insculpido

no art. 37 da Constituicado Federal, por descumprimento do art.

40, 1, da Lei Federal n. 8.666/93, em razdo da auséncia de

clareza do objeto licitado.

Conforme ja asseverado por este Parquet quando do
Parecer n. 706/10, entranhado as fls. 769/795, a Lei n.
8.666/93%, em seus artigos 14, 38, caput e 40, inciso 1, dispde

2 Art. 40 da Lei Federal n. 8.666/93: 0 edital contera no preambulo o
niamero de ordem em série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu
setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitacdo, a mencédo

«—.....-——
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que o objeto da licitacdo deve ser caracterizado de forma
adequada, sucinta e clara, porque definir com clareza e
exatiddo o objeto que vai atender a necessidade da
Administracdo é de grande importancia para O proprio sucesso
da licitacgéo.

Ao cuidar do objeto a ser licitado, a legislacao
que rege o pregao, Lei n°® 10.520/02, no inciso Il do art. 3°,
prevé que:

“a definicdo do objeto deverd ser precisa, suficiente e

clara, vedadas as especificagcbes que, por excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicdo."

Inclusive, naquele mesmo parecer, este Orgao
ministerial trouxe a baila a Sumula n. 177 do Tribunal de
Contas da Unido, assim redigida:

"A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado
constitui regra indispensavel da competicdo, até mesmo como
pressuposto da igualdade entre os licitantes, do qual é
subsidiario o principio da publicidade, que envolve o
conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condig¢les
basicas da licitacao, constituindo, na hipotese particular
da licitacdo para compra, a quantidade demandada uma das
especificacdes minimas e essenciais a definicdo do objeto
do pregéo."

Compulsando a COMUNICACAO INTERNA N. 1262/2009,
de 05.11.2009, da lavra da Diretoria Executiva de Operacbes do
DETRAN/RO, fl. 379, infere-se que a solicitacdo consistiu na
contratacdo de empresa para executar 0sS servicos técnicos e

operacionals necessarios ao registro de contratos de

financiamentos de agentes Tfinanceiros de veiculos com

de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentacdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e
indicard, obrigatoriamente, o0 seguinte: | - objeto da [Hlicitacdo, em
descricdo sucinta e clara.

«—.....-——
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clausulas de alienacdo fiduciaria, arrendamento mercantil,

reserva de dominio ou penhor.

J4 no Termo de Referéncia, fls. 381/410, consta
como objeto do certame a contratacao de empresa especializada
para o fornecimento de servicos, incluindo sistemas, software
e transferéncia de tecnologia na modalidade de prestacédo de
servico mensal, para a execucdo das atividades de apoio
técnico e tecnoldégico do registro de contratos de
financiamento de veiculos com clausula de alienacéo
fiduciaria, arrendamento mercantil, vreserva de dominio,

penhor, ou outras modalidades similares que surgirem.

Verifica-se da leitura dos dois paragrafos acima
redigidos, bem assim do 1Item 7 do mencionado Termo de
Referéncia, que a licitacdo apresenta uma multiplicidade
desmesurada e mal definida de objetos que, assim como
ressaltado no Relatorio de fl. 744 pelo Corpo Técnico, vao
desde sistema de aplicativos para o registro de contratos,
equipes técnicas para analise e digitalizacdo de contratos e
para suporte aos usuarios sobre a utilizacdo do sistema
aplicativo, cessido de equipamentos e infraestrutura de

datacenter para prover o processamento e armazenamento.

Portanto, ndo ha clareza suficiente para
deslindar individualmente o0 qué e quais O sServicos que,

efetivamente, a Administracado desejava contratar.

Tanto € verdade que as trés empresas solicitantes
do edital pertencem, cada qual, a um ramo de atividade: a) a

10-1V
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Empresa Obratec Construcdes, Projetos e Consultoria Ltda.3,
CNPJ n. 11.422.569/0001-61, tem como atividade a construcao de
edificios; b) a Empresa Movesco Ind. de Moveis Escolares
Ltda.4, CNPJ n. 93.234.789/0001-26, fabricacdo de méveis; e c)
a Empresa ATT/PS Informatica S/A®, CNPJ n. 33.485.335/0001-04,

que se sagrou vencedora do certame.

Assim, feitas as necessarias consideracoes,
passa-se a analise das defesas apresentadas junto a esse

Tribunal de Contas.

A presente irregularidade foi irrogada aos
Senhores JOAREZ JARDIM (Diretor-Geral do DETRAN/RO), ROBERTO
RIVELINO AMORIM (Pregoeiro do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE
SOUZA (Procurador-Geral do DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S.
SANTOS (Assistente Juridica do DETRAN/RO).

As defesas serao anal isadas na ordem de

apresentacao junto ao TCE/RO.

KATIA CILENE DA SILVA SANTOS (Assistente Juridica
do DETRAN/RO), em sua peca defensiva entranhada as fls.
816/834, arguiu que a presente irregularidade ndo lhe pode ser
irrogada, por ter sido, apenas e tao somente, parecerista,
pois, caso contrario, estar-se-ia agredindo frontalmente sua
prerrogativa de indole constitucional.

Apesar das flagrantes irregularidades contidas no
Edital do Pregdo Presencial n. 003720010, a Defendente

manifestou-se favoravel a sua aprovacao.

3 Recibo de Entrega do Edital de Pregdo n. 003/2010 — DETRAN/RO, fl. 166.
* Recibo de Entrega do Edital de Pregdo n. 003/2010 — DETRAN/RO, fl. 167.
® Recibo de Entrega do Edital de Pregdo n. 003/2010 — DETRAN/RO, fl. 168.

«—.....-——
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O Parecer Juridico n. 077/2010/PROJUR/DETRAN,
emitido pela Defendente acerca do Pregdao Presencial n.
00372010, que recebeu aprovacdo® do Procurador-Geral do
DETRAN/RO, SAULO ROGERIO DE SOUZA, vé-se acostado as fls.
520/523.

Com efeito, o advogado ou assessor juridico que
emite pareceres acerca de atos administrativos esta sujeito a
responsabilizacdo perante as cortes de contas, malgrado n&o
tenha praticado diretamente atos de gestdo de recursos
publicos.

A razédo de ser da responsabilidade do parecerista
consiste no fato de que, uma vez acatado, O parecer passa a
integrar o ato administrativo como sua fundamentacéo,
sujeitando-se, por conseguinte, ao Controle Externo exercido

pelo Tribunal de Contas.

Alias, tal como assinalado pelo Corpo Instrutivo
as Tls. 2237/2243, o Pretorio Excelso, nos autos do MS n.
24631-DF, julgado em 09.08.2007, sedimentou entendimento,
assentando que, quando a consulta é obrigatdéria, a autoridade
administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a
consultoria, com parecer favoravel ou contrario e, se
pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a

consultoria, devera submeté-lo a novo parecer.

In casu, por tratar-se de procedimento
licitatério, a obrigatoriedade da consulta € decorréncia do

6 Conforme assinatura de aprovacdo aposta em 10.02.2010, fl. 523.

«—.....-——
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disposto no inciso VI, do art. 38 da Lei n. 8.666/93, motivo
pelo qual ndo ha como acolher as assertivas lancadas pela

Defendente.

Ademais, da leitura do Parecer Juridico n.
077/2010/PROJUR/DETRAN emitido pela Assistente Juridica do
DETRAN/RO, KATIA CILENE DA S. SANTOS, acerca do Pregdo
Presencial n. 00372010, acostado as fls. 520/523, verifica-se
a inexisténcia sequer de enfrentamento de aspectos inerentes a

situacdo concreta, ao certame posto a mesa.

A parecerista, ap0s transcrever partes de

regramentos aplicaveis a espécie, limitou-se a assinalar:

“Assim, constatamos que houve a observancia do
dispositivo do art. 3° e incisos da Lei Federal
n. 10.520/02 que 1instituiu o Pregdo e a Lei
Complementar n©. 123/06, com o Decreto Estadual
n. 12.234/2006, e, subsidiariamente, com a Lei n.
8.666/93 e suas alteracdes.”

Dessa forma, € improcedente a tese suscitada pela
Assistente Juridica do DETRAN/RO, KATIA CILENE DA S. SANTOS.

Na peca de fls. 855/873, ROBERTO RIVELINO AMORIM
DE MELO, Pregoeiro do DETRAN/RO, alegou que a irregularidade
ora em discussao nao lhe pode ser atribuida, pois ndo se trata
de conduta inserida dentro de sua competéncia, delimitada pelo
art. 8° do Decreto Estadual n. 12.234/2006, nem tampouco
dentro de suas atribuicbes previstas no art. 10 desse mesmo

regramento.
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Argumenta, ainda assim, que no edital do certame
foi utilizada [linguagem simples, o0 que nado implica em

irregularidade.

O Corpo Instrutivo, no Relatorio a fl. 2269/2270,
manifestou-se no sentido de que a tese ora aventada deve ser
acolhida.

Razdo assiste ao Corpo Técnico dessa Corte de
Contas.

O Decreto Estadual n. 12.234, de 13 de junho de
2006, que regulamenta o pregao, na fTorma presencial, para
aquisicdo de bens e servicos comuns e da outras providéncias,

estabelece em seu art. 8° que:

“Art. 8° Na Tfase preparatéoria do pregdo, na forma
presencial, sera observado o seguinte:

I — elaboracdo de termo de referéncia pelo d4rgao
requisitante, com indicacdo do objeto de forma precisa,
suficiente e clara, vedadas especificacdes que, por
excessivas, Irrelevantes ou desnecesséarias, limitem ou
frustrem a competicdo ou sua realizacéo;

Il — aprovacdo do termo de referéncia pela autoridade
competente do 6rgdo interessado na contratacéo;

11l — apresentacdao de justificativa da necessidade da
contratacao pela autoridade competente do érgao
interessado;

IV — elaboracdo do edital, estabelecendo critérios de

aceitacao das propostas;” (grifo nosso)

Nao se pode olvidar, também, o disposto no art.
3° da Lei n. 10.520/20027, in verbis:

“Art. 3° A fTase preparatéria do pregdo observara o
seguinte:

” Institui, no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos
termos do art. 37, 1inciso XXI, da Constituicdo Federal, modalidade de
licitacdo denominada pregdo, para aquisicao de bens e servicos comuns, e da
outras providéncias.

«—.....-——
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I - a autoridade competente justificara a necessidade de
contratacdo e definird o objeto do certame, as exigéncias
de habilitacdo, os critérios de aceitacdo das propostas, as
sangdes por inadimplemento e as clausulas do contrato,
inclusive com fixagdo dos prazos para fornecimento;

Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e
clara, vedadas especificacbes que, por excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicao;”

Se 1sso0 nédo bastasse, as atribuicdes do
pregoeiro, consoante mencionado linhas volvidas, encontram-se

prescritas no ja referenciado Decreto Estadual n. 12.234/2006:

“Art. 10° Cabera ao pregoeiro, em especial:

I — coordenar o processo licitatério;

Il — receber, examinar e decidir as impugnacdes e consultas
ao edital, apoiado pelo setor responsavel pela sua
elaboracéo;

11l — conduzir a sessao publica;

IV — verificar a conformidade da proposta com os requisitos
estabelecidos no instrumento convocatoério;

V — conducdo dos procedimentos relativos aos lances e a
escolha da proposta ou do lance de menor preco;

V1 — verificar e julgar as condicdes de habilitacao;

VIl — receber, examinar e decidir os recursos, encaminhando
a autoridade competente quando mantiver sua decisao;

VII1 — indicar o vencedor do certame;

IX — adjudicar o objeto, quando ndo houver recurso;

X — conduzir os trabalhos da equipe de apoio;

X1 — a elaboracdo da ata; e

XIl — encaminhar o processo devidamente instruido a
autoridade superior e propor a homologacdo.”

Igualmente nesta unidade federativa, a Lei
Complementar n. 369, de 22 de fevereiro de 20078, estabelece,
em seu art. 20, inciso XLVIIl, ser atribuicdo da Direcao-Geral
do DETRAN/RO autorizar a aquisicado e dispensar a licitacdo nos
casos previstos e homologar os demais procedimentos

licitatorios.

8 D& nova estrutura organizacional ao Departamento Estadual de Transito do
Estado de Rondbnia — DETRAN/RO, nos moldes do Cédigo de Transito Brasileiro
— CTB, e da outras providéncias.

«—.....-——
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Prescreve, também, o mencionado regramento, desta
feita, em seu art. 57, caput e incisos I e 1l, que compete a
Comissédo Permanente de Licitacdo de Materiais e Servigcos -
CPLMS, subordinada diretamente a Direcdo-Geral: organizar,
coordenar, operacionalizar o sistema das licitacdes; executar
atividades de suportes necessarios aos processos de licitacao,
contratacdo de obras e servicos, aquisicdao de materiais,
veiculos, maquinas e equipamentos; e elaborar minutas de

editais e contratos.

Vé-se, portanto, que, em verdade, a elaboracao e
a escolha da modalidade, do tipo de licitacdao, bem como a
elaboracdo do edital ndo é oficio inserido dentre as
atribuicoes do pregoeiro, razao pela qual eventual
irregularidade nesse expediente nao pode a ele ser imputada.

O Tribunal de Contas da Unido ja sedimentou o

assunto:

“0 pregoeiro nao pode ser responsabilizado por
irregularidade em edital de licitacdo, ja que sua
elaboracdo ndo se insere no rol de competéncias que lhe
foram legalmente atribuidas” (Ac6rddo TCU n. 2.389/2006 -
Plenario)

Dessarte, em consonancia com o Corpo Técnico,
manifesta-se este MPC pelo acolhimento da tese suscitada pelo
Defendente ROBERTO RIVELINO AMORIM DE MELO (Pregoeiro do
DETRAN/RO), afastando de sua responsabilidade a irregularidade

ora ventilada.

SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral do
DETRAN/RO, as flIs. 938/978, argumentou, inicialmente, que
nenhuma responsabilidade pode ser-lhe atribuida, pelos mesmos

«—.....-——
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fundamentos suscitados por KATIA CILENE DA SILVA SANTOS,
Assistente Juridica do DETRAN/RO.

Em consonancia com o principio da economia e da
celeridade processual, e para evitar até mesmo tautologia,
pelos mesmos fundamentos discorridos linhas volvidas quando da
anadlise dos argumentos aventados pela Assistente Juridica do
DETRAN/RO, KATIA CILENE DA SILVA SANTOS, também n&o merece
guarida a tese ora aludida.

No mérito, especificamente acerca da presente
irregularidade — auséncia de clareza do objeto licitado -,
arguiu o Defendente que, diferentemente do que fora asseverado
pelo Corpo Técnico e por este 6rgao ministerial, o Edital
define com nitidez e o Termo de Referéncia detalha
minuciosamente e de forma precisa as condicbes, métodos e

caracteristicas do objeto.

Conforme ja sedimentado nas consideracoes
iniciais acerca desta irregularidade, o edital, bem assim o
termo de referéncia, apresentou uma multiplicidade tamanha
quando da definicdo do objeto, que restou iImpedido que se
abstraisse o qué e quals 0s servicos, efetivamente, desejados
pela Administracdo. Prova dessa obscuridade e auséncia de
delimitacdo foi o fato de trés empresas pertencentes a ramos

totalmente diferentes terem solicitado o edital.

Assim sendo, resta claro e insofismavel nédo ter
havido clareza na definicdo do objeto do Edital de Pregéo n.
003/2010/DETRAN/RO, motivo pelo qual as assercgdoes do
Defendente SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral do
DETRAN/RO, ndo merecem guarida.

«—.....-——
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JOAREZ JARDIM, Diretor-Geral do DETRAN/RO, no
petitério contido as fls. 1360/1369, em apertada sintese,
argumentou que agiu com supedaneo nos pareceres da assessoria
juridica do DETRAN/RO, motivo pelo qual nenhuma
responsabilidade poderia ser-lhe imputada. Nao traz, o
Defendente, por outro lado, qualquer justificativa a respeito
das irregularidades a sua responsabilidade atribuidas.

Conforme mencionado linhas acima, prescreve a Lei
Complementar Estadual n. 369/2007 ser atribuicdo do Diretor-
Geral do DETRAN/RO autorizar a aquisicao e dispensar a
licitacdo nos casos legalmente previstos e homologar os demais
procedimentos licitatorios, competindo a ele, também, a
fiscalizacdo da Comissédo Permanente de Licitacdo de Materiails
e Servicos - CPLMS daquela autarquia, responsavel pela
organizacao dos certames, por ser essa comissdo diretamente a

ele subordinada.

Portanto, ndo ha como excluir da responsabilidade
do Defendente — Diretor-Geral do DETRAN/RO - a irregularidade

em comento.

Entretanto, ndo se desconhece a tese aventada
que, inclusive, recebe guarida em parte da doutrina e da
jurisprudéncia existentes acerca da matéria. Todavia, para que
se possa cogitar em exclusdo da responsabilidade do gestor,
deve o parecer juridico encontrar-se devidamente fundamentado,
além de apontar tese aceitavel, o que ndo é o caso dos autos,
como demonstrado linhas acima, vez que a parecerista, KATIA
CILENE DA SILVA SANTOS, no Parecer Juridico n.
077/2010/PROJUR/DETRAN, fls. 520/523, ndo apontou quaisquer

«—.....-——
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aspectos inerentes a situacdo concreta, ao certame posto a

mesa, para respaldar a sua manifestacéao.

Portanto, ndo merece acolhida a assertiva do
Defendente JOAREZ JARDIM, Diretor-Geral do DETRAN/RO.®

Ante 0 exposto, a presente irregularidade deve

ser mantida sob a responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM
(Diretor-Geral do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA
(Procurador-Geral do DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S. SANTOS
(Assistente Juridica do DETRAN/RO), excluindo-se, portanto, a
responsabilidade do Sr. ROBERTO RIVELINO AMORIM (Pregoeiro do
DETRAN/RO), pelos fatos e fundamentos acima discorridos.

B) Violacdo ao principio da legalidade insculpido

no art. 37 da Constituicdo Federal, por descumprimento do art.
45, 84°, da Lei Federal n. 8.666/93 c/c art. 3°, 83°, da Lei

n. 8.248/91, e art. 1°, paragrafo unico, da Lei Federal n.

10.520/2002, por utilizar modalidade de licitacdo diversa e

contraria da prevista em lei.

Consoante assinalado no Parecer n. 706710,
entranhado as fls. 769/795, o0 pregdo foi instituido pela
Medida Provisoria 2.026 de 04/05/2000 e regulamentado por meio
da Lei 10.520/2002.

De acordo com o art. 1© da Lei 10.520/02, *“...

para aquisicdo de bens e servicos comuns, podera ser adotada a

® Acerca da peca defensiva do Sr. JOAREZ JARDIM, Diretor-Geral do
DETRAN/RO, este O6Orgao ministerial, neste parecer, ndo ira tecer maiores
consideracfes, uma vez que todos o0s seus argumentos ja foram apreciados.

«—.....-——
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licitacdo na modalidade de pregdo, que sera regida por esta

Lei™.

Da leitura do paragrafo unico do art. 1°© da Lei
10.520/02%°, infere-se ser possivel a realizacdo de licitacao
na modalidade pregdo também para aquisicdo de bens e servicos
de informatica, desde que, todavia, considerados como bens e

servigos comuns®!.

Todavia, esse ndo € o caso dos autos, que versa
acerca de contratacdo de servicgos especializados.

A afirmacdo lancada no paragrafo anterior pode
ser concluida da leitura do Termo de Referéncia, ja mencionado,
que determinou que a empresa contratada fosse do segmento de
tecnologia, com conhecimento na A&area juridica'?, pois fora
exigida, como etapa do procedimento de registro, a qualificacao
de titulo.

Se 1ss0 nao bastasse, o0s servicos descritos
igualmente no Termo de Referéncia, pela complexidade

apresentada, nédo podem ser objetivamente definidos pelo

0 Art. 1°© Para aquisicdo de bens e servicos comuns, poderd ser adotada a
licitacdo na modalidade de pregdo, que sera regida por esta Lei. Paragrafo
unico. Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins e efeitos deste
artigo, aqueles cujos padrdées de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacdes usuais no
mercado.

1 Este o6rgdo ministerial, naquele mesmo Parecer n. 706/10, entranhado as
fls. 769/795, apresentou o conceito de ‘“bens e servigcos comuns”, razao pela
qual aquela definicdo ora faz-se referéncia.

2 F1. 032 - Item 7.3. Descricdo dos Servicos: “Os servicos serdo prestados
por empresa licitante do segmento de tecnologia, com conhecimento na area
juridica de contratos de Tfinanciamento com clausula de alienacéo
fiduciaria, de contratos de compra e venda com reserva de dominio, de
contratos de arrendamento mercantil e leasing, de contratos de penhor e de
garantia fidejussoéria (...)".

«—.....-——
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edital, por meio de especificacbes usuais no mercado, de

acordo com a forma prescrita em lel.

Assim, resta indene de duvida que a modalidade de
licitacdo adotada ndo é a adequada, pois diante de contratacéao
de servico que nao se enquadra dentro do conceito de servico
comum. Pelas caracteristicas do certame ora em apreciacao, ha
semelhanca com as concorréncias destinadas a concessdo e
permissao de servicos publicos, modalidades apropriadas para a
delegacdo de prestacao de servicos, Teita pelo poder
concedente a pessoa juridica que demonstre capacidade para seu
desempenho, por sua conta e risco com prazo determinado, e
que, ao que tudo indica, seriam, a principio, adequadas para o

caso dos autos.

A irregularidade foil irrogada aos Senhores JOAREZ
JARDIM (Diretor-Geral do DETRAN/RO), ROBERTO RIVELINO AMORIM
(Pregoeiro do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA (Procurador-
Geral do DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S. SANTOS (Assistente
Juridica do DETRAN/RO).

A Assistente Juridica do DETRAN/RO, Sra. KATIA
CILENE DA SILVA SANTOS, em sua peca defensiva, fls. 816/834,
apesar de regularmente notificada®® para manifestar acerca das
imputacOfes constantes no Parecer Ministerial n. 70672010,

nenhuma consideracao teceu acerca dessa irregularidade.

Pelas mesmas razbes expostas no Item A, deve
permanecer a responsabilidade da Assistente Juridica, pois,
malgrado Tflagrantes as irregularidades apresentadas pelo

13 Oficio n. 254/GCFCS, de 29.10.2010, recebido em 11.11.2010, fl. 814.
’—
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Edital de Pregido Presencial n. 00372010, ela emitiu parecer®*
favoravel a sua aprovacdo, manifestacdo que foi acolhida, 1iIn
totum, pelo Procurador-Geral do DETRAN/RO, SAULO ROGERIO DE
SOUZA.

Na peca de fls. 855/873, ROBERTO RIVELINO AMORIM
DE MELO, Pregoeiro do DETRAN/RO, alegou que a deflagracdo do
certame teve sua justificativa de contratacao autorizada pela
autoridade competente do DETRAN/RO, conforme o disposto no
art. 7°, 111, c/c art. 23, 1 do Decreto Estadual n.
12.234/2006, que define, dentre outros, a modalidade a ser
utilizada.

Dessa forma, defende que agiu no dever de suas
obrigacdes funcionais, conduzindo a licitacdo na forma ja

estabelecida e justificada pela autoridade superior.

Conforme alinhavado quando da analise da
irregularidade contida no Item A deste parecer, a escolha
entre contratacao direta e licitacdo, assim como a elaboracédo
do edital!®, nd3o esta inserida nas atribuicdes do pregoeiro,
conforme disposto nos regramentos aplicaveis ao caso, quais
sejam: 1) Decreto Estadual n. 12.234/2006%°; 1I11) Lei n.
10.520/2002'7; 111) Lei Complementar Estadual n. 369/2007'%; e
1V) Lei n. 8.666/93, todos ja mencionados acima.

4 Fls. 520/523.

> Entendimento sufragado pelo TCU (Ac6rddo TCU n. 2.389/2006 — Plenario).

16 Que regulamenta o pregdo, na forma presencial, para aquisicido de bens e
servicos comuns e da outras providéncias.

7 Institui, no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos
termos do art. 37, inciso XXl, da Constituicdo Federal, modalidade de
licitacdo denominada pregdo, para aquisicdo de bens e servigcos comuns, e da
outras providéncias.

8 D& nova estrutura organizacional ao Departamento Estadual de Transito do
Estado de Ronddnia — DETRAN/RO, nos moldes do Cédigo de Transito Brasileiro
— CTB, e da outras providéncias.
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Portanto, entende este MPC que ndo ha como
imputar ao pregoeiro, nem mesmo solidariamente, a
responsabilidade pela escolha da modalidade da licitacao
porque, se ndo lhe cabe ingerir na elaboracdao do edital, quica
na escolha da modalidade do certame, fato que ocorre antes
mesmo da elaboracéo do regulamento do certame.

Dessa forma, em dissonancia com o Corpo Técnico,
manifesta este Parquet pela excluséao da presente
irregularidade da responsabilidade do Sr. ROBERTO RIVELINO
AMORIM DE MELO, Pregoeiro do DETRAN/RO.

SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral do
DETRAN/RO, as Ffls. 938/978, argumentou inicialmente que a
assessoria juridica ndo dispde de competéncia para investigar
a configuracdo de um servico comum, cabendo-lhe apenas o
enquadramento dos fatos sob o prisma legal da sua Otica,

dentro de uma certa coeréncia.

Aduziu, por outro lado, que, malgrado nao lhe
caiba avaliar o que seja servico comum, a modalidade de
licitacdo adotada pelo DETRAN/RO encontra respaldo na
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, maxime porque 0O Servico
de registro de contratos €é comum e corriqueiro e a
especialidade exigida €é da empresa, a exemplo dos servicos

especializados de limpeza e conservacao.

Em se tratando de aquisicado de bens e servicgos
comuns, nhdo resta duvida de duvida que a Administracdo deve,
como regra, recorrer ao pregao (eletronico ou presencial,

conforme o caso), como jJa asseverado. Alidas, é o0 que se

«—.....-——
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encontra prescrito no regramento aplicavel a espécie: Lei
10.520/2002.

Tratando-se especificamente acerca dos servicos
comuns de informatica, como bem destacou o Corpo Instrutivo a
fl. 2254, o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao Plenéario
n. 31372004, esposou entendimento favoravel a aquisicao por
meio de pregdo, assentando, na oportunidade, que a Lei n.
10.520/2002 revogou os dispositivos que determinavam a
obrigatoriedade de licitacdo do tipo ‘“técnica e preco” para
todos os servicos de informatica. Ressaltou, contudo, aquela
Corte de Contas que:

“0O agente publico deve avaliar se os padrdes de
desempenho e de qualidade podem ser objetivamente
definidos no edital e se as especificacles
estabelecidas sédo usuais no mercado. Aduzo que o
objeto da licitacdo deve se prestar a uma
competicao unicamente baseada nos precos
propostos pelos concorrentes, pois nao haveréa
apreciacao de propostas técnicas. Caso essas
condicOfes sejam atendidas, o0 pregdo podera ser
utilizado.”

Como também trazido a baila pelo Corpo Instrutivo
igualmente a fl. 2254, o Tribunal de Contas do Estado de
Rondénia ja teve oportunidade de se manifestar a respeito da
matéria, consoante se infere do Parecer Prévio n. 13/2003:

“I- O Decreto regulamentador da modalidade de
licitacdo denominada pregado, deve especificar em
anexo ao mesmo, 0s itens a serem considerados na
classificacao de bens e servigcos comuns, ou seja,
aquelas cujos padrbes de desempenho e qualidade
possam ser concisa e objetivamente definidos no
objeto do edital, em perfeita conformidade com as
especificacdes usuails praticadas no mercado.”

«—.....-——
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Dessa forma, como asseverado pelo Corpo Técnico:

“(...) € unissono o0 entendimento de que ¢é
recomendavel a contratacdo de servigos de
informatica mediante pregdao (eletrbénico ou
presencial), no entanto, o gestor deve aquilatar
se esses se afeicoam ao conceito de “servigos
comuns” nos termos do paragrafo unico do art. 1°
da Lei 10.520/2002.%°~

Todavia, nao obstante oS argumentos do
Defendente, no caso dos autos, ndo resta davidas de que nao se
tratam de servicos comuns, mas sim, de servicos
especializados, maxime porque, como assinalado linhas
volvidas, a multiplicidade e a complexidade de objetos a serem
contratados ndo apresentam caracteristicas daqueles cujos
padrdoes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente
definidos pelo edital, por meio de especificacbes usuais no

mercado, de acordo com a forma prescrita em lei.

Os servicos descritos no Termo de Referéncia de
fls. 381/410 em nada se assemelham a produtos que sejam
comumente encontrados no mercado, sem a necessidade de

alteracdes especificas para o fornecimento em questao.

Dessarte, o procedimento licitatério ndo poderia
ter sido realizado por meio de pregao presencial, motivo pelo
qual resta manifesta a 1mpossibilidade de acolhimento das
assercbes do Defendente SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-
Geral do DETRAN/RO.

19 “paragrafo anico. Consideram-se bens e servicos comuns, para os Tfins

deste artigo, aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacdes usuais no
mercado.”

«—.....-——
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Ante o0 exposto, a presente irregularidade deve

ser mantida sob a responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM
(Diretor-Geral do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA
(Procurador-Geral do DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S. SANTOS
(Assistente Juridica do DETRAN/RO), excluindo-se, portanto, a
responsabilidade do Sr. ROBERTO RIVELINO AMORIM (Pregoeiro do
DETRAN/RO), pelos fatos e fundamentos acima discorridos.

C) Violacdo ao principio da legalidade insculpido

no art. 37 da Constituicdo Federal, por descumprimento do art.
45, 81° c/c art. 15 da Lei Federal n. 8.987/95, por utilizar

tipo de licitacdo diverso e contrario do previsto em lei.

O Edital de Pregdao n. 003710, flIs. 94/111,
estabelece como critério seletivo a “maior taxa de repasse

sobre a prestacdo de servicos”.

Contudo, como assinalado por este MPC ja& no
Parecer n. 706/10, entranhado as fls. 769/795, o tipo de
licitacdo escolhido ndo se enquadra em qualquer das hipoteses
previstas pela Lei Federal n. 8.666/93, em seu art. 45, 8§ 1°,
aproximando-se, entretanto, dos tipos de concorréncias
destinadas a concessdo e permissao de servicos publicos,
modalidades adequadas para a delegacdo de prestacdo de
servicos?®, que, porém, ndo foi a escolha do DETRAN/RO, que se

valeu do pregao presencial.

20 Lei Federal n. 8.987/95:

“Art. 15. No julgamento da licitagdo sera considerado um dos seguintes critérios:

I - o menor valor da tarifa do servigo publico a ser prestado;

Il - a maior oferta, nos casos de pagamento ao poder concedente pela outorga da concesséo;

11l - a combinagdo, dois a dois, dos critérios referidos nos incisos I, 1l e VII;

1V - melhor proposta técnica, com preco fixado no edital;

V - melhor proposta em razdo da combinagdo dos critérios de menor valor da tarifa do servico
publico a ser prestado com o de melhor técnica;

VI - melhor proposta em razdo da combinagdo dos critérios de maior oferta pela outorga da
concessdo com o de melhor técnica; ou
VIl - melhor oferta de pagamento pela outorga apds qualificacdo de propostas técnicas.”
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Dessarte, resta manifesta a utilizacdo de tipo de

licitacdo contrario ao previsto em lei.

A irregularidade foil irrogada aos Senhores JOAREZ
JARDIM (Diretor-Geral do DETRAN/RO), ROBERTO RIVELINO AMORIM
(Pregoeiro do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA (Procurador-
Geral do DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S. SANTOS (Assistente
Juridica do DETRAN/RO).

A Assistente Juridica do DETRAN/RO, Sra. KATIA
CILENE DA SILVA SANTOS, em sua peca defensiva, fls. 816/834,
apesar de regularmente notificada? para manifestar acerca das
imputagcdes constantes no Parecer Ministerial n. 70672010,

nenhuma consideracao teceu acerca dessa irregularidade.

Pelas mesmas razbes expostas no Item A, deve
permanecer a responsabilidade da Assistente Juridica, pois,
malgrado flagrantes as irregularidades apresentadas pelo
Edital de Pregdo Presencial n. 00372010, ela emitiu parecer??
favoravel a sua aprovacdo, manifestacdo que Tfoi acolhida, 1In
tontum, pelo Procurador-Geral do DETRAN/RO, SAULO ROGERIO DE
SOUZA.

As fls. 855/873, ROBERTO RIVELINO AMORIM DE MELO,
Pregoeiro do DETRAN/RO, utilizou em sua justificativa os
mesmos  fundamentos manejados quando da irregularidade

considerada no item anterior deste parecer.

2l OFicio n. 254/GCFCS, de 29.10.2010, recebido em 11.11.2010, fl. 814.
22 Fls. 520/523.

«—.....-——
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Conforme ja alinhavado quando da analise das
irregularidades anteriores — Itens A e B - deste parecer, a
escolha entre contratacdo direta e licitacdo, assim como a
elaboracdo do edital®®, ndo esta inserida nas atribuicdes do
pregoeiro, conforme disposto nos regramentos aplicaveis ao
caso, quais sejam: 1) Decreto Estadual n. 12.234/2006%; 11)
Lei n. 10.520/2002%°; 111) Lei Complementar Estadual n.
369/2007%°; e IV) Lei n. 8.666/93.

Portanto, mais uma vez, entende este MPC que nao
ha como imputar ao pregoeiro, nem mesmo solidariamente, a
responsabilidade pela escolha da modalidade ou do tipo de
licitacdo porque, se nao lhe cabe dispor acerca da elaboracao
do edital, quicd na escolha do tipo do certame, fato que
ocorre antes mesmo da elaboracao do regulamento da licitagao.

Dessa forma, novamente em dissonancia com o Corpo
Técnico, manifesta este Parquet pela exclusdo da presente
irregularidade da responsabilidade do Sr. ROBERTO RIVELINO
AMORIM DE MELO, Pregoeiro do DETRAN/RO.

SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral do
DETRAN/RO, em sua peca defensiva encontradica as fls. 938/978,
arguiu que nado seria o0 caso de contratacdo por meio de

concessao publica, pois essa exige a necessidade de obtencéo

2 Entendimento sufragado pelo TCU (Ac6rddo TCU n. 2.389/2006 — Plenario).

24 Que regulamenta o pregdo, na forma presencial, para aquisicido de bens e
servicos comuns e da outras providéncias.

2 Institui, no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos
termos do art. 37, inciso XXl, da Constituicdo Federal, modalidade de
licitacdo denominada pregdo, para aquisicdo de bens e servigcos comuns, e da
outras providéncias.

26 D4 nova estrutura organizacional ao Departamento Estadual de Transito do
Estado de Ronddnia — DETRAN/RO, nos moldes do Cédigo de Transito Brasileiro
— CTB, e da outras providéncias.

«—.....-——
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de recursos financelros, 0 que ndo € o caso dos autos, vez que
nado havera contraprestacao por parte do DETRAN/RO em relacao
aos servicos.

Ressaltou, finalmente, que a tarifa ndo é cobrada
do usuario, mas das financeiras e entidades credoras, néo

podendo falar em lesdo ao Eréario.

O tipo de licitacdo adotado pelo Edital de Pregao
n. 003/10%", de fato, como inicialmente demonstrado, nido se
enquadra em qualquer dos tipos de certame previstos na Lei
Federal n. 8.666/93, em seu art. 45, 81°. Isso é patente.

Com razdo o Corpo Técnico quando afirmou, Ffl.
2259, que o0 Defendente parece nao ter compreendido as
assertivas discorridas no Relatério de fls. 736/765 e no

parecer deste Parquet as fls. 769/795.

A conclusdo nas duas oportunidades mencionadas no
paragrafo anterior foi no sentido de que o critério utilizado
“malor taxa de repasse sobre a prestacdo de servico“ apresenta
caracteristica inerente aos tipos de concorréncia destinados a
concessao e permissao de servicos publicos, que se prestam para
a delegacdo de prestacdao de servicos fTeita pelo poder

concedente a determinada pessoa juridica.

Por derradeiro, quanto aos exemplos referenciados

pelo Defendente®®, versam eles acerca de aquisicdo de passagens

" “maior taxa de repasse sobre a prestacdo de servicos”, conforme descrito

no Edital, fl. 94.
28 Pregdo Eletronico n. 93/2009 — Tribunal de Justica do Estado de Rondbénia;

Pregdo n. 24/2008 - Ministério Publico do Estado de Rondbnia; Pregéao
Eletrénico n. 05/2009 — Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Rondénia.
’—
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aéreas, o0 que justificaria o critério — “maior percentual de
desconto” - neles adotado. Contudo, n&do guardam esses casos

qualquer relacdo com a situacao ora em voga.

Diante dessas consideracdes e, corroborando o
entendimento lancado pelo Corpo Técnico em seu relatorio fTl.
2261, opina este Orgdo Ministerial pela improcedéncia das
justificativas apresentadas pelo Defendente SAULO ROGERIO DE
SOUZA, Procurador-Geral do DETRAN/RO, acerca da presente

irregularidade.

Assim sendo, a presente irregularidade deve ser

mantida sob a responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM
(Diretor-Geral do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA
(Procurador-Geral do DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S. SANTOS
(Assistente Juridica do DETRAN/RO), excluindo-se, portanto, a
responsabilidade do Sr. ROBERTO RIVELINO AMORIM (Pregoeiro do
DETRAN/RO), pelos fatos e fundamentos acima discorridos.

D) Violacdo ao principio da legalidade, por

descumprimento do art. 9°, inciso I, do Codigo Tributéario

Nacional, e aos principios basilares da Administracao Publica,

ao delegar atribuicdo a Empresa ATT/PS S._A. para prestar

servicos sob a forma de remuneracdo por meio de cobranca de

taxas sem o0 devido embasamento legal e por se encontrar

legalmente desabrigado para cobrar taxas pela realizacdo dos

servicos de registro de contratos de garantia fiduciaria de

veiculos automotores no Estado de Rondobnia.

O Departamento de Transito do Estado de Rondbnia

— DETRAN/RO com o fim de dar cumprimento ao disposto na Lei

«—.....-——
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Federal n. 11.882/08 e na Resolucdo n. 320/09 - CONTRAN,
efetuou a contratacdo?® da Empresa ATT/PS INFORMATICA S/A, para
a execucado das atividades de apoio técnico e tecnoldogico do
registro de contratos de financiamento de veiculos com
clausula de alienacdo fiduciaria, arrendamento mercantil,
reserva de dominio, penhor, ou outras modalidades similares
que surgirem, cuja remuneragcao determinou-se por meio de
“taxas” pagas pelos usuarios as instituicodes
financeiras/empresas credoras de garantia real.

No Parecer n. 706/10, entranhado as fls. 769/795,
este Parquet teceu consideracbes, tracando distincdo dos
institutos taxa e tarifa, a luz do direito posto, para que se
pudesse vislumbrar de forma clarividente a aplicabilidade ao

caso em comento.

Naquela oportunidade, afirmou-se que, de acordo
com o art. 145 da CF/88, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios podem instituir taxas, em razao de: a)
exercicio do poder de policia; ou b) pela utilizacdo, efetiva
ou potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis,

prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicéo.

Destacou-se ndo ser qualquer servico publico
passivel de tributacdo por via de taxa, mas, apenas e tao
somente, o0 servico publico especifico e divisivel, conforme
preceitua a 22 parte do inciso Il do mencionado art. 145 da

Magna Carta.

2% Nos autos do Processo Administrativo n. 13.283/09, por meio do Edital de
Pregdo Presencial n. 003/10.

«—.....-——
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Dessa forma, reveste-se de inconstitucionalidade
a taxa que apresenta em seu fato gerador qualquer outra
situacdo que ndo as supra referidas. Ou seja, a instituicdo de
uma taxa corresponde sempre a uma prestacao estatal
diretamente dirigida ao contribuinte. Trata-se, portanto, de

um tributo vinculado.

De outro turno, ao nos referirmos a tarifa,
trataremos de preco publico, e nado tributo, cobrado por pessoa
qualquer, excluidas as de direito publico, que explore,
mediante delegacdo, coisa publica®®, sendo permitida a obtencéo
de lucro, sujeito, entretanto, ao controle Estatal na fixacao

dos valores.

No caso dos autos, o Termo de Referéncia®, no
seu Item 10, disple que 0s servicos a serem contratados serao
remunerados por meio de recolhimento de “taxas”, pagas pelos
usuarios as instituicdes Tinanceiras/empresas credoras de

garantia real.

Mister destacar, conforme relatado anteriormente,
que a cobranca de valores a titulo de taxa, por ser espécie de
tributo, exige que sua criacao se dé por meio de lei. Além do
mais, essa sO pode ser instituida e recolhida por um ente

publico, e ndo por uma empresa privada como pretende o Edital.

O caso, por indicar semelhanca as concorréncias
para concessdo de servico publico ao particular, seria, entéo,
de tarifa, preco publico, e ndo de taxa, a teor do disposto no
art. 175 da CF/88:

30 pai preco publico.
31 Fls. 3817410
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“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da
lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, sempre atravées de licitacdo, a
prestacao de servicos publicos.

Paragrafo Unico. A lei dispora sobre:

I - o0 regime das empresas concessionarias e
permissionarias de servicos publicos, o caréater
especial de seu contrato e de sua prorrogacao,
bem como as condicOes de caducidade, fiscalizacéao
e rescisao da concessao Ou permissao;

Il - os direitos dos usuarios;

11l - politica tarifaria;

IV - a obrigacdo de manter servico adequado.”

Somente a titulo de exemplo, podemos mencionar o
Estado do Piaui, onde, em caso similar ao dos autos, o
registro de alienacdo fiduciaria era feito por empresa
particular cujo servico era igualmente remunerado por meio de

taxa.

Nagquela unidade federativa, o Tribunal de
Justica, na Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 07.000142-
132, declarou a inconstitucionalidade da Portaria n. 61/2006,
do DETRAN/PI, que instituiu a cobranca de taxa pelo registro
de alienacdo efetuado por empresa privada, por violacdo ao
principio da legalidade disposto no art. 37, caput, da CF/88
e, especificamente em matéria tributaria, no art. 150, I, do

mesmo regramento.3?

Inclusive, a ilegalidade, alias,
inconstitucionalidade, foi reconhecida pelo préprio Diretor-

32 Fonte: http://www.tjpi.jus.br/e-

tjpi/consulta processo.php?num processo consulta=07.000142-1&consulta=s.
Acesso em 01.02.2012.

33 Apesar de ter declarado a inconstitucionalidade do ato normativo em
sessdo plenaria, a ADIN foi extinta pelo TJ/Pl, por perda do objeto, uma
vez que o texto Hlegal 1iImpugnado na acdo abstrata foi revogado.
(http://www._tjpi.jus.br/download/100000000274132_100013167962722 1 .%20adim%
20070001421 . Acesso em 01.02.2012)
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Geral do DETRAN/PI, JOSE ANTONIO VASCONCELOS, que, em
14.10.2011, editou o “TERMO DE NULIDADE REFERENTE AO CONTRATO
N© 003/2006, FIRMADO ENTRE O DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO
— DETRAN/PI E A EMPRESA FDL-SERVICOS DE REGISTRO, CADASTRO,
INFORMATIZAQAO E CERTIFICAQAO DE DOCUMENTOS LTDA.”, ato
publicado no Diario Oficial n. 208, de 04 de novembro de
20113%.

O DETRAN/PI, por meio da Portaria n. 579/2011%,
estabeleceu novos procedimentos para o registro dos contratos
de financiamento de veiculos automotores, prevendo que o
registro ¢é atribuicdo daquele departamento, sendo a sua
execucdo de responsabilidade de determinada empresa contratada
através de processo licitatério proprio para a concessao de
tal servico, cuja remuneracdo sera feita mediante pagamento de

tarifa.

Passa-se ao cotejo das defesas apresentadas.

A irregularidade foil irrogada aos Senhores JOAREZ
JARDIM (Diretor-Geral do DETRAN/RO), ROBERTO RIVELINO AMORIM
(Pregoeiro do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA (Procurador-
Geral do DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S. SANTOS (Assistente
Juridica do DETRAN/RO).

Novamente, a Assistente Juridica do DETRAN/RO,
Sra. KATIA CILENE DA SILVA SANTOS, em sua peca defensiva, fls.

34 1In:

http://www_diariooficial .pi.gov.br/diario/201111/DIARI008_76T3Ff3b888.pdf.
Acesso em 01.02.2012, as 10:29h.

% Publicada no Diario Oficial do Estado n. 236, de 19 de dezembro de 2011
(http://www. jusbrasil.com.br/diarios/33355724/doepi-19-12-2011-pg-
4/pdfView).
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816/834, apesar de regularmente notificada®® para manifestar
acerca das 1i1mputacdes constantes no Parecer Ministerial n.
70672010, nenhuma consideracao teceu acerca dessa

irregularidade.

Pelos mesmos fundamentos esposados no Item A
deste parecer, deve permanecer a responsabilidade da
Assistente Juridica, pois, apesar de flagrantes as
irregularidades incrustadas no Edital de Pregao Presencial n.
00372010, ela emitiu parecer fTavoravel a sua aprovacgao,
manifestacdo acolhida, na sua integralidade, pelo Procurador-
Geral do DETRAN/RO, SAULO ROGERIO DE SOUZA.

As fls. 855/873, ROBERTO RIVELINO AMORIM DE MELO,
Pregoeiro do DETRAN/RO, mais uma vez argumentou que a presente
irregularidade ndo lhe pode ser imputada por ndo ser de sua

competéncia a criacado do referido instrumento de arrecadacao.

Agora, o Corpo Instrutivo, a fl. 2273, consignou
que razao assiste ao Defendente por, realmente, ndo ser de sua
competéncia a elaboracdo do edital, expediente no qual foi

estabelecida a forma de remuneracdo dos servicos prestados.

Com efeito, pela mesma razdao da exclusdo das
irregularidades anteriores — Itens A, B e C - deste parecer, a
escolha entre contratacdo direta e licitacdo, assim como a

13 contendo as normas do certame, dentre

elaboracdo do edita
elas a forma de remuneracdo da empresa contratada, nao esta

inserida nas atribuicdes do pregoeiro.

3¢ Ooficio n. 254/GCFCS, de 29.10.2010, recebido em 11.11.2010, fl. 814.
37 Entendimento sufragado pelo TCU (Acérddo TCU n. 2.389/2006 — Plenario).
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Portanto, em consonancia com o Corpo Técnico,
entende este MPC que ndo ha como imputar ao pregoeiro, nem
mesmo solidariamente, a responsabilidade pela escolha da forma

de remuneracdo da empresa contratada.

Dessa forma, manifesta este Parquet pela excluséo
da presente irregularidade da responsabilidade do Sr. ROBERTO
RIVELINO AMORIM DE MELO, Pregoeiro do DETRAN/RO.

SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral do
DETRAN/RO, as fls. 938/978, afirmou que o caso dos autos versa
acerca de contrato de receita e que a cobranca da tarifa nédo é
feita do usuario, mas das financeiras e entidades credoras que

terdo que arcar com o dispéndio.

Alegou também que, em relacdo a taxa de repasse,
o percentual deu-se com base em uma criteriosa analise da
geréncia de planejamento e que, quanto a utilizacdo de taxa e
ndo tarifa, ndo passou de mera imprecisdo terminoldgica.
Trata-se, portanto, de irregularidade gramatical ocorrida no
edital.

Como bem asseverado pelo Corpo Instrutivo a fl.
2261, nao se trata de mero preciosismo alertar o Administrador
das incongruéncias contidas no certame que ora utiliza o termo
“taxa”, ora utiliza o termo ‘“tarifa” para designar a
remuneracdo da empresa contratada, pois tratam-se de
institutos bem diferentes, sobre os quais este Parguet nao ira
tecer consideracdes, posto que ja o fizera quando do Parecer
n. 706/10, entranhado as fls. 769/795.
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O Termo de Referéncia, fls. 381/410, no seu ltem
10, dispde que o0s servicos a serem contratados serao
remunerados por meio de recolhimento de taxas, pagas pelos
usuarios as instituicdes Financeiras/empresas credoras de

garantia real. Mais a frente, no Item 12, a fTorma de

remuneracdo prevista é a tarifa.

Tratando-se de cobranca de valores a titulo de
taxa, por ser espécie de tributo, como ja apontado, faz-se
mister que sua criagcdo se dé por meio de lei e seu
recolhimento se dé por um ente publico, e ndo por uma empresa
privada, como as iInstitui¢cbes TfTinanceiras ou entidades

credoras de direito real, como pretende o edital.

Ademais, extrai-se do disposto no Contrato n.
014710, flIs. 334/340, que caberia ao DETRAN, apenas e téao
somente, a supervisao da execucdo do contrato, delegando a
atribuicdo da cobranca da referida taxa a empresa ATT/PS
Informatica S.A., prestadora dos servicos, sem o devido

embasamento legal.

Como jJa asseverado linhas acima, em razdo de o
caso apresentar caracteristicas dque o0 assemelham as
concorréncias para a delegacdo de servico publico ao
particular, a hipotese seria, entdo, de tarifa, preco publico,
e nado taxa, pois somente naquela situacdo é possivel a

cobranca pelo privado a quem o servico foi delegado.

Por fim, destaca-se o insculpido no artigo 7°,
83°, da Leir Federal n. 8.666/93:
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“Art. 7° As licitacles para a execucdo de obras e para a
prestacdo de servicos obedecerdo ao disposto neste artigo
e, em particular, a seguinte sequéncia:

(

§ 3° E vedado incluir no objeto da licitacdo a obtencido de
recursos financeiros para sua execucdo, qualquer que seja a
sua origem, exceto nos casos de empreendimentos executados
e explorados sob o regime de concessdao, nos termos da
legislacao especifica.”

Desse modo, conclui-se que a Administracéao
Publica, ao delegar tal atribuicdo a Empresa ATT/PS
Informatica S.A., violou o0 principio constitucional da
legalidade, juntamente aos preceitos legais acima citados.

Dessarte, nao merece guarida o desiderato do
Defendente SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral do

DETRAN/RO, acerca da presente irregularidade.

Assim sendo, a 1irregularidade deve ser mantida
sob a responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM (Diretor-
Geral do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA (Procurador-Geral
do DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S. SANTOS (Assistente Juridica
do DETRAN/RO), excluindo-se, portanto, a responsabilidade do
Sr. ROBERTO RIVELINO AMORIM (Pregoeiro do DETRAN/RO), pelos

fatos e fundamentos acima discorridos.

E) Violacdo ao principio da legalidade insculpido

no art. 37 da Constituicdo Federal, por descumprimento do art.
3° da Leil Federal n. 8.666/93 e do art. 4°© e incisos da Lei

Federal n. 10.520/2002, por realizar procedimento licitatério

na modalidade pregdo com a participacdao de um unico licitante,

0 que configura auséncia de competitividade e, via de

consequéncia, ndo garante a proposta mais vantajosa.
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Primeiro, o carater competitivo que deve ser
imanente a todo o processo licitatéorio restou violado porque
determinadas exigéncias contidas no subitem 8.1.4 do Edital de
Pregdo Presencial n. 003710, fls. 94/111, como aquela descrita
na letra “d)”, além de excessivas e equivocadas, nao sao
compativeis com a modalidade de licitacdo escolhida, no caso,
0 pregao. Isso porque o iInstrumento convocatério exige
qualificacido especializada, n&o ajustada com o0s servigos de
natureza comuns que, a teor da Lei n. 10.520/2002, devem ser o
objeto do pregéo.

Segundo, em se tratando de servico especializado,
a Fim de buscar o maior numero de licitantes possiveis,
deveria ter havido publicidade no ambito nacional, a fim de
buscar empresas especializadas e nado apenas no ambito

estadual.

Last but not least, como ja demonstrado linhas
acima, a auséncia de clareza do objeto® também contribuiu para
a violacdo da competitividade, porque nédo apresentou de forma
insofismavel o objeto a ser licitado, nao conferindo, assim,
amplo conhecimento a eventuais interessados em participar do

certame.

Em razdo das exigéncias referentes a qualificacéo
técnica, solicitadas no Edital n® 003/2010- DETRAN/RO, ante a
auséncia de publicidade no ambito nacional e da auséncia de
clareza do objeto [licitado, evidencia-se a frustracdo ao

principio da competitividade.

%8 Irregularidade delineada no ltem A deste parecer.

«—.....-——
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A prova inequivoca dessa alegacdo estad clara nos
presentes autos, tendo em vista que, das 3 (trés) empresas que
retiraram o edital do certame, apenas uma pertence ao ramo

pertinente ao objeto.

Ora, se a competicdo é a alma da licitacao, é
evidente que, quanto mais licitantes participarem do evento
licitatorio, mais facil sera a Administracdo Publica encontrar
o melhor a ser contratado. Sendo assim, deve-se evitar
qualquer exigéncia irrelevante e destituida de 1iInteresse
publico, que restrinja a competicao. Procedimento dessa

natureza viola o principio da competitividade.

Feitas as necessarias consideracbes, segue-se com
o enfrentamento das teses defensivas apresentadas pelos

responsaveis.

A irregularidade foil irrogada aos Senhores JOAREZ
JARDIM (Diretor-Geral do DETRAN/RO), ROBERTO RIVELINO AMORIM
(Pregoeiro do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA (Procurador-
Geral do DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S. SANTOS (Assistente
Juridica do DETRAN/RO).

A Assistente Juridica do DETRAN/RO, Sra. KATIA
CILENE DA SILVA SANTOS, em sua peca defensiva, fls. 816/834,
apesar de regularmente notificada® para manifestar acerca das
imputacfes constantes no Parecer Ministerial n. 70672010,

nenhuma consideracdo teceu acerca dessa irregularidade.

Pelos mesmos fundamentos esposados no Item A

deste parecer, deve permanecer a responsabilidade da

% Oficio n. 254/GCFCS, de 29.10.2010, recebido em 11.11.2010, fl. 814.
’—
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Assistente Juridica, pois, apesar de flagrantes as
irregularidades a viciar o Edital de Pregdo Presencial n.
00372010, irregularidades que, alias, restringiram o carater
competitivo que deve ser inerente ao processo licitatorio,
como assinalado acima, ela emitiu parecer® Tfavoravel a
aprovacdo do instrumento convocatorio, manifestacdo acolhida,
na sua integralidade, pelo Procurador-Geral do DETRAN/RO,
SAULO ROGERIO DE SOUZA.

Ademais, nao obstante prejudicada a
competitividade do certame, ela emitiu o Parecer Juridico n.
190/2010/PROJUR/DETRAN/RO, fls. 639/695, favoravel a
legalidade do processo licitatorio, manifestacdo que foi
aprovada pelo Procurador-Geral do DETRAN/RO, SAULO ROGERIO DE
SOUZA.

As fls. 855/873, ROBERTO RIVELINO AMORIM DE MELO,
Pregoeiro do DETRAN/RO, asseverou que nédo se pode alegar a
inexisténcia de competitividade pela presenca de apenas uma
empresa nha sessao de julgamento, uma vez que a autarquia
realizou todos os procedimentos obrigatérios de publicidade,
levando ao conhecimento dos possiveis interessados as regras
do certame, seja na imprensa oficial ou em jornal de grande
circulacdo, tanto que houvera a retirada do iInstrumento

convocatorio por parte de trés empresas, somando-se, ainda, o

fato de o percentual alcancado — 36% - ter sido bem superior
ao declinado inicialmente, vantajoso, portanto, a
Administracao.

40 Fls. 520/523.
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Consignou que a exigéncia de numero minimo de

participantes é prevista apenas e tado somente para o convite.

Em relacdo a restricdao da competitividade pelo
edital, arguiu que as exigéncias constantes no iInstrumento
convocatério sdo exigéncias minimas, razoaveis e proporcionais

aos servigos.

Como j& assinalado no Parecer n. 706710,
entranhado as fls. 769/795, em relacdo a determinadas
exigéncias contidas no subitem 8.1.4 do Edital de Pregéo
Presencial n. 003710, corrobora-se integralmente o]
entendimento do Corpo Técnico em relacdo as 1irregularidades
constatadas.

No subitem 8.1.4, que trata dos documentos
necessarios a qualificacao técnica dos concorrentes,
constatam-se exigéncias que frustram o carater competitivo do

certame, pois além de excessivas, nao sao compativeis com a

modalidade licitatoria utilizada?l, visto que o objeto do

referido contrato ndo pertence ao grupo de servico comuns
previstos na Lei Federal n. 10.520/2002.

Com efeito, as exigéncias elencadas no referido
subitem, relativas a qualificacdo técnica, sao equivocadas,
evidenciando a supressao do carater competitivo do certame,

conforme dito alhures.

4l Lei n.° 10.520/02, Art. 1°: “Para aquisicdo de bens e servicos comuns,
podera ser adotada a licitacdo na modalidade de pregdo, que sera regida por
esta Lei. Paragrafo Unico. Consideram-se bens e servigos comuns, para oS
fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padrbes de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificacfes usuais no mercado.”

«—.....-——
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Ademais, soma-se, ainda, o fato de nédo ter havido
publicidade no ambito nacional e, também, auséncia de clareza
na definicdo do objeto a ser licitado, o que impediu o amplo
conhecimento de eventuais Interessados. Por tudo i1sso, resta

evidente a frustracdo ao principio da competitividade.

E, como ja assinalado, a retirada do edital por
trés empresas de ramos distintos, apenas uma pertinente ao
objeto da licitacdo, ¢é prova suficiente a demonstrar a

impropriedade ora aludida.

A responsabilidade, iIn casu, deve ser Iirrogada
também ao pregoeiro, ora Defendente, porque ele levou a cabo,
finalizando a Hlicitacdo, homologando o resultado final, néao

obstante prejudicada a competitividade.

Diante desta constatacdo, entende este Ministério
Piublico de Contas que permanece a infringéncia ora em
discussdo, sendo 1Improcedentes as assertivas do Defendente
ROBERTO RIVELINO AMORIM DE MELO, Pregoeiro do DETRAN/RO.

As justificativas apresentadas pelo Senhor SAULO
ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral do DETRAN/RO as fls.
9387978, fToram as mesmas lancadas pelo Defendente ROBERTO
RIVELINO AMORIM DE MELO, Pregoeiro do DETRAN/RO, na peca de
fls. 855/873, motivo pelo qual, pelas mesmas razdes acima

alinhavadas, nao merecem guarida.

Ademais, Tfaz-se necessario consighar que a
responsabilidade do Procurador-Geral do DETRAN/RO funda-se no
fato de ele ter acolhido*® integralmente o Parecer Juridico n.

“2 Conforme assinatura de aprovacdo aposta em 10.02.2010, fl. 523.

«—.....-——
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077/2010/PROJUR/DETRAN, TflIs. 520/523, emitido pela Assistente
Juridica KATIA CILENE DA S. SANTOS que, apesar de flagrantes as
irregularidades a viciar o Edital de Pregadao Presencial n.
00372010, irregularidades que, alias, restringiram o carater
competitivo que deve ser inerente ao processo licitatério, foi

favoravel a aprovacdo do instrumento convocatoério.

Se 1sso n&do bastasse, mesmo diante das evidentes
impropriedades a viciar o] instrumento convocatoério,
irregularidades que se concretizaram quando da realizacao da
sessdo do pregado, pois patente a violagcdo ao principio da
competitividade, o Defendente aprovou, como Procurador-Geral do
DETRAN/RO, o Parecer Juridico n. 190/2010/PROJUR/DETRAN/RO,
fls. 639/695, emitido pela Assistente Juridica, KATIA CILENE DA
S. SANTOS, que foi favoravel a legalidade de todo o processo

licitatério, por seguinte, a sua homologacéo.

Dessa forma, remanesce a presente irregularidade
imputada igualmente ao Senhor SAULO ROGERIO DE SOUZA,
Procurador-Geral do DETRAN/RO.

Assim sendo, a presente irregularidade deve ser
mantida sob a responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM
(Diretor-Geral do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA
(Procurador-Geral do DETRAN/RO), KATIA CILENE DA S. SANTOS
(Assistente Juridica do DETRAN/RO) e ROBERTO RIVELINO AMORIM
(Pregoeiro do DETRAN/RO), pelos fatos e fundamentos acima

discorridos.

F) Violacdo ao principio da legalidade insculpido

no art. 37 da Constituicdo Federal, por descumprimento do art.
3° da Lei Federal n. 8.666/93, da Lei Federal n. 10.520/2002 e

«—.....-——
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dos termos do edital, por aceitar atestados sem a assinatura da

autoridade competente do 6rgdao e do representante legal de

entidade privada, o que configura desvinculacdo ao instrumento

convocatorio.

A irregularidade foil irrogada aos Senhores JOAREZ
JARDIM (Diretor-Geral do DETRAN/RO), ROBERTO RIVELINO AMORIM
(Pregoeiro do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA (Procurador-
Geral do DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S. SANTOS (Assistente
Juridica do DETRAN/RO).

A Assistente Juridica do DETRAN/RO, Sra. KATIA
CILENE DA SILVA SANTOS, em sua peca defensiva, fls. 816/834,
apesar de regularmente notificada®® para manifestar acerca das
imputagdes constantes no Parecer Ministerial n. 70672010,

nenhuma consideracdo teceu acerca dessa irregularidade.

A responsabilidade da Assistente Juridica do
DETRAN/RO resta ancorada no fato de ela, malgrado flagrantes as
irregularidades a viciar nadao s6 o edital, mas também o
procedimento licitatério, como a auséncia de assinatura nos
atestados apresentados pela empresa ATT/PS Informatica S.A.,
irregularidade ora em comento, ter emitido o Parecer Juridico
n. 190/2010/PROJUR/DETRAN/RO, FflIs. 693/695, favoravel a
legalidade do certame, parecer que TfToi aprovado pelo
Procurador-Geral do DETRAN/RO, SAULO ROGERIO DE SOUZA.

As fls. 855/873, ROBERTO RIVELINO AMORIM DE MELO,
Pregoeiro do DETRAN/RO, aduziu que, em se tratando do gestor do
projeto, foram apresentados os atestados de capacidade técnica,

43 Oficio n. 254/GCFCS, de 29.10.2010, recebido em 11.11.2010, fl. 814.
’—
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fls. 246/251, e que, por analogia, € possivel entender que se
tratam da mesma figura, o0 gestor de projeto e o0 gestor de

contrato.

Em relacédo ao fato de os atestados nao terem sido
assinados pelos representantes legais, e sim por diretores ou
gerentes, argumentou que nao h& na lei qualquer exigéncia de
que sejam por eles assinados, maxime porque essa possivel falha
restaria sanada pela assinatura do contrato e pela homologacao
do certame.

A letra “d”, do subitem 8.1.4 do Edital n.
00372010 encontra-se da seguinte maneira redigida:

“d) A empresa licitante devera apresentar pelo menos 1 (um)
atestado de capacidade técnica emitido por empresa publica
ou privada, especifico para esta licitacdo, comprovando que
0 Gerente do Contrato tenha participado como gestor de
projetos para Departamentos de Transito ou para
Instituicdes Financeiras, sujeito a 1inspecdo técnica do
DETRAN/RO. Devera constar do atestado pelo menos nome e
CNPJ da empresa contratada; nome e CNPJ da empresa
contratante; nome e telefone de contato do representante da
empresa contratante; nome ou descricdo dos produtos e tempo
de utilizacdo dos mesmos” (grifo nosso)

E bem verdade que a Administragdo Puablica deve
assegurar que a empresa contratada tenha capacidade técnica
para executar 0s servigcos objeto do certame, podendo exigir
atestados dessa capacidade que devem, entretanto, guardar
harmonia com o] principio da razoabilidade e da
proporcionalidade. H&, portanto, um limite para as exigéncias,
sob pena de, conforme acima asseverado, restringir-se a

competitividade, frustrando o fim maior da licitacao.

O Corpo Técnico, as Fls. 2264/2265, trouxe

excertos de importante julgados do Tribunal de Contas da Uniéo

«—.....-——
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nesse mesmo sentido: Acorddo n. Acordao
n. 1774/2004 -

Camara.

1937/2003 — Plenario;

Primeira Turma; e Acorddao n. 2813 — Primeira

E de se reconhecer a inexisténcia de exigéncia em
norma legal acerca da assinatura dos representantes da empresa
privada ou da autoridade competente dos O6rgaos emitentes dos

atestados. Contudo, essa exigéncia constou do edital do
certame e, por 1isso, deveria ter sido observada pelo
Defendente, ainda mals por sua condicdao de pregoeiro,
responsavel por essa fase da licitacdo*, sob pena de

desvinculacdo ao instrumento convocatorio.

Todavia, conforme ja assinalado quando do Parecer
n. 706/10, fls. 769/795, ao analisar os autos, verifica-se que
de fato,

atestado de capacidade técnica comprovando que o gerente do

a Empresa vencedora do certame, ndo apresentou

contrato tenha participado como gestor de projetos para outros

Departamentos de Transito ou para Instituicdes Financeiras,

conforme exigéncia contida no item supracitado.

O apontamento fica <claro ao examinarmos a

documentacdo apresentada pela Empresa, fl. 631,
consta a Relacdo de Gestores de Contratos da
Informatica S.A, ndo comprovando a participacao
projeto outros de

junto a Departamentos

InstituicOes Financeiras.

44 Decreto Estadual n. 12.234/2006:
“Art. 10° Caberd ao pregoeiro, em especial:
I — coordenar o processo licitatorio;
-2
IV — verificar a conformidade da proposta
estabelecidos no instrumento convocatério;

C---)

V1l — verificar e julgar as condicbes de habilitacdo;”

«—.....-——
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Assim, nem a propria empresa contratada conseguiu

atender a exigéncia editalicia em questéo.

Ademais, conforme consignado pelo Corpo
Instrutivo, fl. 2265:

“A assertiva de que, por analogia, entendeu-se que gestor
de contrato e gestor de projeto se referem a mesma figura,
também ndo ¢é suficiente para sanar a impropriedade
evidenciada, pois o] instrumento convocatorio,
taxativamente, determina a obrigatoriedade da apresentacédo
de atestado comprovando que o gestor de contrato tenha
participado como gestor de projetos para Departamentos de
Transito ou para Instituicbées Financeiras. Portanto, é
clarividente que sdo personagens distintas, ou, caso
contrario, nao teria sido determinada a necessidade de
comprovagdo de que o gestor de contrato tenha atuado como
gestor de projetos.”

Dessa forma, sao Improcedentes as assertivas do
Defendente ROBERTO RIVELINO AMORIM DE MELO, Pregoeiro do
DETRAN/RO.

As justificativas apresentadas pelo Senhor SAULO
ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral do DETRAN/RO, as fls.
9387978, fToram as mesmas lancadas pelo Defendente ROBERTO
RIVELINO AMORIM DE MELO, Pregoeiro do DETRAN/RO, na peca de
fls. 855/873, motivo em razdo do qual, pelos mesmos fundamentos

acima alinhavados, ndo merecem ser acolhidas.

Ademais, Tfaz-se necessario consignar que a
responsabilidade do Procurador-Geral do DETRAN/RO funda-se no
fato de ele ter acolhido® integralmente o Parecer Juridico n.
190/2010/PROJUR/DETRAN/RO, fls. 6937695, emitido pela

45 Conforme seu carimbo de aprovacido com assinatura aposta em 09.03.2010,

fl. 695.
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Assistente Juridica KATIA CILENE DA S. SANTOS que, ndo obstante
flagrantes as irregularidades a viciar ndao sO0 o edital, mas
também o procedimento licitatério, como a auséncia de
assinatura nos atestados apresentados pela empresa ATT/PS
Informatica S.A., irregularidade ora em comento, foi favoravel

a legalidade do certame.
Dessa forma, remanesce a iIrregularidade 1mputada
igualmente ao Senhor SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral

do DETRAN/RO.

Assim sendo, a presente irregularidade deve ser

mantida sob a responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM
(Diretor-Geral do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE  SOUZA
(Procurador-Geral do DETRAN/RO), KATIA CILENE DA S. SANTOS
(Assistente Juridica do DETRAN/RO) e ROBERTO RIVELINO AMORIM
(Pregoeiro do DETRAN/RO), pelos fatos e fundamentos acima

discorridos.

G) Violacdo ao principio da legalidade insculpido

no art. 37 da Constituicdo Federal, por descumprimento do art.
7°, 82°, inciso Il, da Lei Federal n. 8.666/93, da Lei Federal
n. 10.520/2002 e do art. 23 do Decreto Estadual n. 12.234/2006,
ante a auséncia de planilha de custo unitario.

Em apertada sintese, consiste a presente
irregularidade na ndo apresentacao, pela Empresa ATT/PS
Informatica S.A., junto a sua proposta, de planilha a
demonstrar a composicdo de todos o0s seus custos unitarios,
como 0s gastos com pessoal, encargos, insumos, administracao,
tributos, dentre outros, visando proporcionar a Administracéao

0 justo julgamento sobre a exequibilidade dos precos. Aliés,
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10-1V

49



Ministério Piblico de Contas do Estado de Rondonia |

Procuradoria-Geral de Contas

essas planilhas sd@o essenciais aos contratos de prestacdo de
servicos, quando ha Tfornecimento de mdo de obra, como €& o
caso, porque a nao demonstracao unitaria dos precos
impossibilita aferir sobre a regularidade de eventuais
requerimentos de reajustes, bem como obsta seja o0 contrato

revisto visando a manutencédo do equilibrio contratual.

Com efeito, a irregularidade fol 1irrogada aos
Senhores JOAREZ JARDIM (Diretor-Geral do DETRAN/RO), ROBERTO
RIVELINO AMORIM (Pregoeiro do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE
SOUZA (Procurador-Geral do DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S.
SANTOS (Assistente Juridica do DETRAN/RO).

A Assistente Juridica do DETRAN/RO, Sra. KATIA
CILENE DA SILVA SANTOS, em sua peca defensiva, fls. 816/834,
mais uma vez, apesar de regularmente notificada®® para
manifestar acerca das 1Imputacbes constantes no Parecer
Ministerial n. 70672010, nenhuma consideracdo teceu acerca

dessa irregularidade.

Assim como ocorrido no i1tem anterior, a
responsabilidade da Assistente Juridica do DETRAN/RO resta
ancorada no fato de ela, malgrado flagrantes as irregularidades
a viciar ndao s6 o0 edital, mas também o procedimento
licitatério, como no caso, a auséncia de planilha de custos
unitéarios, ter emitido o] Parecer Juridico n.
190/2010/PROJUR/DETRAN/RO, fls. 693/695, favoravel a legalidade
do certame, parecer que fTor aprovado pelo Procurador-Geral do
DETRAN/RO, SAULO ROGERIO DE SOUZA.

4 Oficio n. 254/GCFCS, de 29.10.2010, recebido em 11.11.2010, fl. 814.
’—
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As fls. 855/873, ROBERTO RIVELINO AMORIM DE MELO,
Pregoeiro do DETRAN/RO, aduziu, novamente, que nao pode ser
responsabilizado por essa infringéncia, por ndo ser de sua
competéncia a elaboracdo de planilha de custos, por ser peca
integrante do Termo de Referéncia.

O Corpo Instrutivo, a Ffl. 2274/2276, muito bem
deslindou a matéria ao diferenciar a planilha de custos, peca
do Termo de Referéncia, da planilha de custos unitarios que
deve acompanhar as propostas dos licitantes.

A primeira, de fato, ndo se Insere na
responsabilidade do pregoeiro. Contudo, a segunda, que €é o
expediente em discussao, faz-se necessaria e indispensavel para
que sejam apresentadas as despesas com pessoal, encargos,
insumos, tributos, dentre outros, visando, como assinalado
acima, proporcionar a Administracdo o justo julgamento sobre os
precos, se estes sao condizentes com os praticados pelo mercado
e se os coeficientes de produtividade sao compativeis com a

execucdo do objeto do contrato.

Essa exigéncia encontra-se 1inserida dentro das
atribuicbes do pregoeiro, que € o responsavel por coordenar o
processo licitatério, verificar a conformidade da proposta com
0s requisitos estabelecidos no edital, conduzir 0s
procedimentos relativos aos lances e a escolha da proposta ou
do lance de menor preco, verificar e julgar as condicbes de
habilitacdo etc., tudo conforme disposto no art. 10 do Decreto
Estadual n. 12.234/2006.
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Dessa forma, ndo ha como afastar a presente
irregularidade da responsabilidade do Senhor ROBERTO RIVELINO
AMORIM DE MELO, Pregoeiro do DETRAN/RO.

O Senhor SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral
do DETRAN/RO, as flIs. 938/978, argumentou que a exigéncia de
planilha de custo unitario somente se aplica a contratacdo de

obras, o que nao seria o0 caso dos autos.

Todavia, conforme assinalado pelo Corpo Técnico,
fl. 2266, os regramentos contidos no art. 6°, Il e no art. 7°,
82°, 11, da Ler n. 8.666/93/2, mencionados pelo Defendente, sao
claros ao estabelecer a necessidade de planilha quer para
contratacdo de obras, quer para a contratacdo de servigos, 1In

verbis:

“Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:

I - Obra - toda construcéo, reforma, fabricacéo,
recuperacdo ou ampliacdo, realizada por execucdo direta ou
indireta;

Il - Servico - toda atividade destinada a obter determinada
utilidade de interesse para a Administracdo, tais como:
demolicdo, conserto, instalacdo, montagem, operacao,
conservacao, reparacdo, adaptacdo, manutencdo, transporte,
locacdo de bens, publicidade, seguro ou trabalhos técnico-
profissionais;”

“Art. 7° As licitagOes para a execugdo de obras e para a
prestacdo de servicos obedecerdo ao disposto neste artigo
e, em particular, a seguinte seqiéncia:

§ 2° As obras e os servigos somente poderdo ser licitados
quando:

-2

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem
a composicdo de todos os seus custos unitéarios;” (grifo
Nnosso)

Dessa forma, a apresentacdo de planilha de custo

7z

unitario pela empresa participante do certame é exigéncia a ser
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observada no processo licitatorio. Sob pena de violacdo aos

regramentos acima referenciados.

Finalmente, consigna-se que a responsabilidade do
Defendente, Procurador-Geral do DETRAN/RO, funda-se no fato de
ele, nessa condicdo de Procurador-Geral, ter aprovado*, na
integra, o Parecer Juridico n. 190/2010/PROJUR/DETRAN/RO, flIs.
693/695, emitido pela Assistente Juridica KATIA CILENE DA S.
SANTOS que, ndo obstante flagrantes as irregularidades a viciar
ndo s6 o edital, mas também o procedimento licitatério, como a
auséncia de planilha de custos unitarios, irregularidade ora em

comento, foi favoravel a legalidade do certame.

Dessarte, improcedem os argumentos do Defendente
SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral do DETRAN/RO,
remanescendo, portanto, a 1irregularidade também sob sua

responsabilidade.

Assim sendo, a presente irregularidade deve ser
mantida sob a responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM
(Diretor-Geral do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA
(Procurador-Geral do DETRAN/RO), KATIA CILENE DA S. SANTOS
(Assistente Juridica do DETRAN/RO) e ROBERTO RIVELINO AMORIM
(Pregoeiro do DETRAN/RO), pelos fatos e fundamentos acima

discorridos.

H) Violacdo ao principio da legalidade insculpido

no art. 37 da Constituicdo Federal, por descumprimento do art.
7°, 83°, da Lei Federal n. 8.666/93, por ter previsto a

obtencdo de recursos financeiros para sua execucao, dispositivo

47 Conforme seu carimbo de aprovagido com assinatura aposta em 09.03.2010,
fl. 695.

«—.....-——

10-1V

53



Fls.ne........

Ministério Piblico de Contas do Estado de Rondonia |

Procuradoria-Geral de Contas

esse vedado, qualquer gque seja a sua origem, exceto Nos casos

de empreendimentos executados e explorados sob o regime de

concessao, nos termos da legislacdo especifica.

A irregularidade foil irrogada aos Senhores JOAREZ
JARDIM (Diretor-Geral do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA
(Procurador-Geral do DETRAN/RO), MARIA HELENA BEZERRA (Gerente
de Planejamento do DETRAN/RO); ISABEL MUSTAFA (Gerente de
Tecnologia de Informatica) e ANA LUCIA NASCIMENTO DA SILVA
(Diretora Executiva de Operacdes Interina), responsaveis pela
elaboracédo do Termo de Referéncia.

Conforme se infere do paragrafo anterior, a
presente irregularidade ndo foi imputada a Sra. KATIA CILENE
DA S. SANTOS (Assistente Juridica do DETRAN/RO) no Parecer n.
706/2010 deste oOrgao ministerial, fls. 769/795, maxime por nao
ter sido ela, ao que tudo iIndica, responsavel pela confeccéao
do Termo de Referéncia de fls. 381/410, especialmente por néao

constar sua assinatura a fl. 410.

Fez-se essa consideracdo porque a Sra. KATIA
CILENE DA S. SANTOS (Assistente Juridica do DETRAN/RO), em sua
peca defensiva de fls. 816/834, chegou a tecer alguns

comentarios a respeito desta irregularidade.

Malgrado as Senhoras ANA LUCIA NASCIMENTO DA
SILVA (Diretora Executiva de Operacdes Interina), [ISABEL
MUSTAFA (Gerente de Tecnologia de Informatica) e MARIA HELENA
BEZERRA (Gerente de Planejamento do DETRAN/RO) tenham
apresentado justificativas em pecas distintas, fls. 835/838,
845/849 e 850/854, respectivamente, por terem elas lancado

«—.....-——
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idénticos argumentos, em conjunto suas assertivas serao

apreciadas.

Em sintese, argumentam as Defendentes que o Termo
de Referéncia nao apresenta obtencdo de recursos financeiros
para a execucdo do servico licitado, ndo havendo, portanto,
qualquer lesdo ao Erario, pois, como estabelecera o edital,
ndo havera contraprestacao por parte do DETRAN/RO em relacao
ao servico que lhe sera prestado, ao contrario, havera

arrecadacao.

Afirmam, ainda, que a obtencdao de recursos
financeiros para a execucdo do servico sera realizada pelo
Executor e ndo pelo DETRAN/RO, pois trata-se de contrato de
risco, no qual a empresa desembolsa recursos proprios na
prestacdo de servicos, a fim de que, a médio e longo prazo,
tenha condicbes de reaver os valores investidos e os lucros

esperados.

Em que pese as consideracdes tecidas pelas
Defendentes, o0 regramento contido no art. 7°©, 83° da Lei
Federal n. 8.666/93% é claro ao vedar a inclusdo, no objeto da
licitacdo, da obtencdo de recursos TfTinanceiros para a sua
execucao, ressalvando os empreendimentos executados e

explorados em regime de concessao.

Ademais, como ja asseverado pelo Corpo
Instrutivo, fl. 2244:

48 «g§ 39 E vedado incluir no objeto da licitacdo a obtencdo de recursos
financeiros para sua execucdo, qualquer que seja a sua origem, exceto nos
casos de empreendimentos executados e explorados sob o regime de concesséo,
nos termos da legislacédo especifica.”
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“(...) a Resolucao ne 320/2009-Contran
estabeleceu que os contratos de financiamentos de
veiculos com clausula de alienacdo fiduciaria, de
arrendamento mercantil, de compra e venda com
reserva de dominio ou de penhor celebrados, por
instrumento publico ou privado, serdo registrados
no Detran de cada ente federativo, porém néao
previu a cobranca de taxas para a prestacao
desses servicos. E ainda, que se assim fosse
“tanto o legislador como o 1iInstrumento Ilegal
utilizado (resolucdo) nédo seria legitimo para
albergar licitamente sua criacdo, Instituicdo e
cobranca®.”

No caso ora em discussdo, mesmo sem amparo legal
e sem qualquer elemento técnico, o DETRAN/RO estabeleceu o
valor de R$ 171,97 (cento e setenta e um reais e noventa e
sete centavos), por registro, como pagamento da ‘““taxa” cobrada
pelas instituicdes financeiras. Ademals, causa espanto o fato
desse valor ter sido calculado com base na média aritmética
dos valores da tabela do Poder Judiciario, sem qualquer estudo

prévio das despesas decorrentes da prestacao de servicos.

Esposando o mesmo entendimento ora defendido,
encontramos a Decisdo n. 910/99-Plenario, DOU de 21.12.99,
proferida pelo Tribunal de Contas da Unido, trazida a baila
pelo Corpo Instrutivo, fls. 2245/2246.

Dessa forma, ndo ha como acolher a tese
sustentada pelas Defendentes ANA LUCIA NASCIMENTO DA SILVA
(Diretora Executiva de Operacdes Interina), ISABEL MUSTAFA
(Gerente de Tecnologia de Informatica) e MARIA HELENA BEZERRA
(Gerente de Planejamento do DETRAN/RO) e, também, KATIA CILENE
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DA S. SANTOS*® (Assistente Juridica do DETRAN/RO), essa ultima,
em sua peca defensiva de fls. 816/834.

O Senhor SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral
do DETRAN/RO, as fls. 938/978, lancou em suas justificativas os
mesmos argumentos manejados pelas Defendentes acima
referenciadas, razadao pela qual, em consonancia com O0sS
principios da economia e da celeridade processual, pelos mesmos
motivos acima expostos, devem eles ser rechacados.

Nao se pode olvidar que a responsabilidade do
Defendente funda-se no fato de ele ter aprovado® o edital do
certame, malgrado viciado pelas 1Impropriedades ja aludidas

neste parecer.

Assim sendo, a presente irregularidade deve ser
mantida sob a responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM
(Diretor-Geral do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA
(Procurador-Geral do DETRAN/RO), MARIA HELENA BEZERRA (Gerente
de Planejamento do DETRAN/RO), ISABEL MUSTAFA (Gerente de
Tecnologia de Informatica) e ANA LUCIA NASCIMENTO DA SILVA

(Diretora Executiva de Operacdes Interina).

1) Violacdo ao principio da legalidade insculpido

no art. 37 da Constituicdo Federal e aos pilares basilares da

Administracao Publica, por auséncia de garantias visando o

cumprimento integral do contrato.

A irregularidade foil irrogada, igualmente, aos
Senhores JOAREZ JARDIM (Diretor-Geral do DETRAN/RO), SAULO

4% Em que pese ndo tenha a irregularidade sido, a ela, irrogada.
0 FI. 523.
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ROGERIO DE SOUZA (Procurador-Geral do DETRAN/RO), MARIA HELENA
BEZERRA (Gerente de Planejamento do DETRAN/RO); ISABEL MUSTAFA
(Gerente de Tecnologia de Informatica) e ANA LUCIA NASCIMENTO
DA SILVA (Diretora Executiva de Operacoes Interina),
responsaveis pela elaboracdo do Termo de Referéncia.

Conforme mencionado linhas acima, em que pese a
presente impropriedade ndo ter sido imputada a Sra. KATIA
CILENE DA S. SANTOS (Assistente Juridica do DETRAN/RO) no
Parecer Ministerial n. 706/2010, fls. fls. 769/795, teceu ela
consideracbes em sua peca defensiva encontradica as fls.
816/834.

As Defendentes ANA LUCIA NASCIMENTO DA SILVA
(Diretora Executiva de Operacdes Interina), ISABEL MUSTAFA
(Gerente de Tecnologia de Informatica) e MARIA HELENA BEZERRA
(Gerente de Planejamento do DETRAN/RO), respectivamente, as
fls. 835/838, 845/849 e 850/854, aduziram que ndo € necessario
constar, no Termo de Referéncia, a apresentacdo de garantias
para a execucdo do objeto licitado, visto que ndao ha previsao
legal para tanto. Esse também foi o argumento trazido pela
Sra. Sra. KATIA CILENE DA S. SANTOS (Assistente Juridica do
DETRAN/RO), fls. 816/834°L.

A auséncia de garantia contratual, impropriedade
ora em discussdo, consiste na violacdo as disposicdes contidas
nos arts. 55 e 56 da Lei Federal n. 8.666/93 que, como

assinalado pelo Corpo Técnico, fl. 2248:

51 Nao podendo se olvidar que a presente irregularidade nido foi, a ela,
imputada.
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“(...) estabelecem, respectivamente, as clausulas
necessarias nos contratos e as garantias® para a
prestacdo de obras, servicos e compras, sendo que
este ultimo, embora pressuponha-se que Tfique a
margem de discricionariedade do Administrador
Publico, jJa que a lei estabelece que podera ser
exigida garantia nas contratacbOes, essa faculdade
se torna imperativa diante do interesse da
coletividade, o que justifica mailor rigor.”

A mens legis dos regramentos acima aludidos ¢é
resguardar a administracdo de eventual contratacdo de empresa
sem a qualificacdo necessaria que ndo honre os compromissos

contratuais assumidos.

In casu, na hipdétese de inexecucdo do contrato, o
dano sera provocado a toda a sociedade, que ficara desprovida
do servigco em comento, quando, entdo, pela i1nexisténcia de
garantias, a Administracdo terd que buscar outros meilos — com

dispéndios do Erario — para o cumprimento do munus publico.

Finalmente, assim como ressaltado pelo Corpo
Técnico, o disposto no Item 8 do Edital ndo atende as
exigéncias dos arts. 55 e 56 da Lei n. 8.666/93, porque aquele
regramento refere-se a fase preliminar do certame e ndo a fase

de execucdo contratual.

Dessa maneira, as assertivas das Defendentes ANA
LUCIA NASCIMENTO DA SILVA (Diretora Executiva de Operacdes
Interina), ISABEL  MUSTAFA (Gerente de Tecnologia de
Informatica), MARIA HELENA BEZERRA (Gerente de Planejamento do

52 Art. 56: “l - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo
estes ter sido emitidos sob a forma escritural, mediante registro em
sistema centralizado de liquidacdo e de custddia autorizado pelo Banco
Central do Brasil e avaliados pelos seus valores econdmicos, conforme
definido pelo Ministério da Fazenda;”
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DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S. SANTOS (Assistente Juridica do
DETRAN/RO) n&o merecem ser acolhidas.

O Senhor SAULO ROGERIO DE SOUZA, Procurador-Geral
do DETRAN/RO, as fls. 938/978, lancou em suas justificativas os
mesmos argumentos manejados pelas Defendentes acima
referenciadas, razadao pela qual, em consonancia com O0sS
principios da economia e da celeridade processual, pelos mesmos
motivos acima expostos, devem eles ser rechacados.

Nao se pode perder de vista, fTinalmente, que a
responsabilidade do Defendente funda-se no fato de ele ter, na
condicéo de Procurador-Geral do DETRAN/RO, visado o Contrato n.
01472010, flIs. 701/707, consoante sua assinatura aposta a fI.
707, nédo obstante a presenca da irregularidade ora em voga.

Assim sendo, a presente irregularidade deve ser
mantida sob a responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM
(Diretor-Geral do DETRAN/RO), SAULO ROGERIO DE SOUZA
(Procurador-Geral do DETRAN/RO), MARIA HELENA BEZERRA (Gerente
de Planejamento do DETRAN/RO), ISABEL MUSTAFA (Gerente de
Tecnologia de Informatica) e ANA LUCIA NASCIMENTO DA SILVA

(Diretora Executiva de Operacdes Interina).

J) Descumprimento da clausula contratual® acerca

da publicacdo da “tarifa” a ser cobrada pela empresazﬁ_

53 Clausula Terceira: “(...) A execucdo dos servigos iniciar-se-a4 no prazo
maximo de 30 (trinta) dias a partir da assinatura do presente contrato,
comprometendo-se a Contratante a expedir e publicar Portaria, no prazo
maximo ora estipulado, comunicando o inicio dos servigcos e consequentemente
a incidéncia da tarifa.”

5 verifica-se a existéncia da Portaria n° 1535/GAB/DETRAN/RO, datada de 21
de maio de 2010, cujo art. 2° menciona que a tarifa estd prevista no Anexo
I — Termo de Referéncia — do Edital de Licitacdo n® 00372010, publicado no
DOE n© 1429 de 12.2.2010. Ocorre que o referido Termo ndo foi publicado. A
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A  presente irregularidade foi irrogada a
responsabilidade do Senhor ELENILTON ELER, entdo Diretor-Geral
Adjunto, que Toi designado Diretor-Geral do DETRAN/RO, por
meio do Decreto de 1° de abril de 2010, fl. 928, a partir
dessa mesma data.

O Defendente, em sua peca de Tls. 893/904,
arguiu, em preliminar, a iInexisténcia de nexo de causalidade
entre o dano e os atos por ele praticados enquanto gestor do
6rgao, motivo pelo qual pleiteou a sua exclusdo do pdlo
passivo dos autos.

Alegou que o certame em alusdo teve Inicio em
05.11.2010, mediante a Comunicacédo Interna n. 1262/2009,
periodo em que ele ainda ndo ocupava o cargo de Diretor-Geral
daquela autarquia e que, apenas em decorréncia do principio da
continuidade do servico publico, editou a Portaria n.
1446/DETRAN/RO, de 12.05.2010, publicada no DOE do dia
17.05.2010, expediente esse que disciplinou os procedimentos
para o registro de contratos de financiamentos gravados com
clausula de alienacdo fiduciaria, arrendamento mercantil,
reserva de dominio ou penhor e lancamento do (gravame

correspondente.

Ao final, assinalou que, em se tratando de
servidor publico, a responsabilidade é subjetiva, razao pela
qual a ele s6 pode ser iImputada responsabilidade em caso de
acdo ou omissdo com dolo ou culpa, o que ndo seria o caso dos

autos.

publicidade se fez apenas do Aviso de Licitacdo, conforme cépia do DOE n.
1429, de 12.2/2009.
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Com efeito, ndao ha como ser acolhida a preliminar
suscitada pelo Defendente uma vez que a ele nado foi Iirrogado
nenhum ato praticado antes de sua designacédo para o cargo de
Diretor-Geral do DETRAN/RO, fl. 928, mas sim responsabilidade,
Jjustamente, por dar continuidade a um procedimento
manifestamente eivado de irregularidades, como ja demonstrado
neste parecer, sem falar também de omissdo na pratica de ato

relativo ao préprio instrumento contratual.

Especificamente acerca da nao nomeacdo de
comissédo fTiscalizadora da execucao do contrato, irregularidade
apontada no relatorio do Corpo Técnico encontradico as fls.
736/765, o Defendente argumentou ter sido estabelecido na
Clausula Onze do contrato que os servicos seriam fiscalizados
por servidor ou comissdo de servidores do Contratante e que o
disposto no art. 67 da Lei n. 8.666/93 nao exige que a

fiscalizacdo seja acompanhada por uma comisséo.

Afirma, ademais, que, para o acompanhamento da
execucdo do contrato em alusdo, foi nomeada, iInicialmente, a
servidora 1ZABEL SABINA MUSTAFA, Gerente de Tecnologia e
Informatica, e, depois, a Servidora ESTELA DALVA BEZERRA,
Coordenadora do RENAVAM.

E necessario reconhecer que o gestor, de fato,
agiu de acordo com o que fora estabelecido no instrumento
contratual e na Lei n. 8.666/93, vez que, realmente, nao ha
norma legal exigindo que a Tiscalizacdo seja feita por uma
comissdo, bastando que o0 contrato seja acompanhado e
fiscalizado por um representante da administracdo e, In casu,

o Contrato n. 014/2010 faculta a nomeacado de um servidor ou de
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uma comissdo para o cumprimento desse mister. Logo, 0 gestor

nado estava obrigado a nomear comissao.

Dessa forma, ndo ha qualquer irregularidade a ser
imputada ao Defendente ELENILTON ELER (Diretor-Geral do
DETRAN/RQO), acerca do ponto ora em referéncia.

De outro turno, ndao h& como acolher as assertivas
por ele manejadas para justificar a nao publicacdo da tarifa a
ser cobrada pela empresa, descumprindo, assim, regra prevista

no instrumento contratual. Vejamos.

O Defendente alega que logo que fol constatada
tal 1rregularidade, foil por ele editada a Portaria n.
1861/GAB/DETRAN/RO, de 17.06.2010, publicada no Diario Oficial
do Estado n. 1514, de 22.06.2010, fl. 937, alterando o art. 6°
da Portaria n. 1446/GAB/DETRAN/RO, nos seguintes termos:

“Art. 6° - 0 registro de contrato sera realizado mediante a
entrega da seguinte documentacao:

-2

2- Comprovante do recebimento da taxa de registro de
veiculo de contrato no valor de R$ 171,97 (cento e setenta
e um reails e noventa e sete centavos), conforme anexo I —
Termo de Referéncia do Edital de Licitacdo n°® 00372010,
publicado no DOE n® 1429 de 12.02.2010 (redacdo dada pela
Portaria n® 1861/GAB/DETRAN/RO, publicada no DOE n® 1514,
de 22.06.2010).~

Assim, em razdo dessa publicacdo, entendeu o

Defendente ter restado sanada a impropriedade.

A Portaria n. 1535/GAB/DETRAN/RO>®, de

21.05.2010, contida a fl. 735, comunicou o Inicio dos servicos

% Da lavra do Defendente ELENILTON ELER, na condicido de Diretor-Geral do
DETRAN/RO.
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de Registro de Contratos de Garantia Fiduciaria de Veiculos
Automotores no ambito deste estado, bem como a incidéncia da
respectiva tarifa, e que essa estava prevista no Anexo | -
Termo de Referéncia do Edital de Licitacdo n. 00372010,
publicado no DOE n. 1429 de 12.02.2010 que, por sua vez, nhao
foil publicado, como reconheceu o Defendente em sua peca de
jJustificativa. Ou seja, o Termo de Referéncia, o qual continha
os ditames da tarifa, nédo foil publicado. Fez-se a publicidade
apenas do Aviso de Licitacao, conforme copia do DOE n. 1429,
de 12.02.2009, de fl. 165. Assim, nao fToi observada ampla
publicidade do valor a ser cobrado pelos registros a serem

real1zados.

J4 a Portaria n. 1861/GAB/DETRAN/RO, fl. 937,
acima referenciada, dentre outras cominacdes, estabeleceu
também como requisito para o registro dos contratos o
comprovante do recolhimento da taxa de registro de contrato no
valor de R$ 171,97 (cento e setenta e um reais e noventa e
sete centavos), nédo havendo qualquer mencdo a Portaria
1535/GAB/DETRAN/RO . >°

Vé-se, portanto, que, malgrado o valor da
remuneracao tenha sido publicado na Portaria n.
1861/GAB/DETRAN/RO, fl. 937, o objetivo desse expediente foi
estabelecer como requisito para o0 registro o comprovante do
recolhimento da taxa, e nao a instituicdo e fixacdo do valor
da mesma, tanto que ao referir-se ao valor desse emolumento, O

ato administrativo fez expressa alusdo ao Anexo I — Termo de

%6 Mais uma vez a confusdo acerca da natureza juridica da Tforma de

remuneracao do servico, na Portaria n. 1535/GAB/DETRAN/RO, fl. 735, consta
o termo “tarifa”, enquanto que na Portaria n. 1861/GAB/DETRAN/RO, fl. 937,
é utilizado o termo “taxa”.
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Referéncia do Edital de Licitacdo n. 00372010, termo que,

consoante ja deveras asseverado, nao foi publicado.

Portanto, ndo ha como acolher a tese suscitada
pelo Defendente ELENILTON ELER (Diretor-Geral do Departamento

Estadual de Transito — DETRAN/RO), razao pela qual a presente

irregularidade deve ser mantida sob sua responsabilidade.

Passemos, agora, as consideracfes acerca da
manifestacdo da Empresa ATT/PS Informatica S.A. encontradicas
as Fls. 1887/1897 do presente caderno processual.

Preliminarmente, argumenta a Empresa ATT/PS
Informatica S.A. que a denuncia que deu inicio ao presente
processado foi utilizada para satisfacdo de Interesses
pessoais e comercials, maxime porque, na mesma data em que
postularam pela atuacdo do TCE/RO, os Denunciantes propuseram
acdo popular perante a 12 Vara da Fazenda Publica desta
Capital sob o n. 0009922-30.2010.8.22.0001°%", razédo pela qual
requereu que este Tfeito fosse analisado com reservas,
ressaltando, finalmente, que a concessdo da vindicada liminar
€ que traria graves prejuizos a continuidade do servico

publico.

Em relacdo a impugnacdo a concessdao de medida
liminar, desnecessarias maiores delongas porque a medida

sequer chegou a ser deferida.

57 Ainda em tramite(http://www.tjro.jus.br/appg/faces/jsp/appgProcesso. jsp.
Consulta em: 25.01.2012, as 10:56h)
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Na sequéncia, passa a Empresa ATT/PS Informatica
S.A. a apresentar consideracoes também acerca das

irregularidades apontadas neste processo administrativo.

Em relacdo a irregularidade referenciada no Item
B°® deste parecer, argumentou que a modalidade eleita para a
realizacdo do certame mostra-se adequada, pois tratou-se de
contratacdo de servicos de informatica que se enquadram no
conceito de servicos comuns, definidos no 81°, do art. 2° do
Decreto n. 5.450/05.

Acerca dessa mesma tese, este Parquet ja teceu
suas consideracdes especificamente quando da analise das
assertivas do Defendente SAULO ROGERIO DE SOUZA, oportunidade
em que restou consignado, em sintese, que, in casu, por nao se
tratar de servicos comuns, mas sim de especializados, néao

poderia ter sido utilizada a modalidade do pregéo.

Dessa forma, ndo ha como acolher, acerca deste

ponto, as assertivas da Empresa ATT/PS Informatica S.A.

Por outro Blado, em referéncia a impropriedade
elencada no Item H*® deste parecer, afirma a empresa contratada
que o objeto do certame nado inclui o alcance de recursos

financeiros, pois a obtencdo desses recursos se dara pelo

%8 B) Violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da

Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 45, 84°, da Lei Federal n.
8.666/93 c/c art. 3°, 8§39, da Lei n. 8.248/91 e art. 1°, paragrafo unico,
da Lei Federal n. 10.520/2002, por utilizar modalidade de licitacdo diversa
e contraria da prevista em lei.

*® H) Violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 7°, 83°, da Lei Federal n.
8.666/93, por ter previsto obtencdo de recursos Ffinanceiros para sua
execucao, dispositivo este vedado, qualquer que seja a sua origem, exceto
nos casos de empreendimentos executados e explorados sob o regime de
concessao, nos termos da legislacdo especifica.

«—.....-——

10-1V

66



Ministério Piblico de Contas do Estado de Rondonia |

Procuradoria-Geral de Contas

proprio oOrgao licitante, que devera iInstituir “taxa” para
remunerar-se pelos servicos prestados e, desse emolumento,
percentual sera utilizado para a remuneracdo dos servigcos e
outra parte repassada ao proprio DETRAN/RO.

Assim como ja asseverado quando das consideracodes
acerca das defesas apresentadas pelas Senhoras KATIA CILENE DA
S. SANTOS (Assistente Juridica do DETRAN/RO), ANA LUCIA
NASCIMENTO DA SILVA (Diretora Executiva de Operacodes
Interina), ISABEL MUSTAFA  (Gerente de Tecnologia de
Informatica) e MARIA HELENA BEZERRA (Gerente de Planejamento
do DETRAN/RO), o regramento contido no art. 7°©, 83° da Lei n.
8.666/93 é claro ao vedar a inclusdo, no objeto da licitacdao,
da obtencdo de recursos financeiros para a sua execugao, tal
como in casu®, ressalvando os empreendimentos executados e

explorados em regime de concessao.

Portanto, também ndo merece guarida a assercao da
Empresa ATT/PS Informatica S.A.

Na sequéncia, a Empresa ATT/PS Informatica S.A.,
em relacdo a irregularidade apontada no Item C® desta
manifestacdo, argumentou que € um absurdo afirmar que néo se
poderia empregar a modalidade licitatdoria escolhida, por nao
se ter realizado a busca pelo “menor preco”, pois defende que

“mailor a taxa de repasse” equivale a “menor preco do servico™.

8 Em que foi estabelecido, mesmo sem amparo legal, o valor de R$ 171,97
(cento e setenta e um reais e noventa e sete centavos) como pagamento da
taxa cobrada pelas instituicdes financeiras.

61 ¢) Violagcdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 45, 81° c/c at. 15 da Lei
Federal n. 8.987/95, por utilizar tipo de licitacdo diversa e contraria da
prevista em lei;
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A presente arguicdo nado merece guarida pelos
mesmos fundamentos ja Qlancados quando da apreciacao das
assertivas contidas na defesa do Sr. SAULO ROGERIO DE SOUZA
também acerca desta irregularidade, os quais deixo de
transcrever, novamente, a fim de evitar repeticoes

desnecessarias.

Ato continuo, a Empresa ATT/PS Informatica S.A.
passou a manifestar-se acerca da 1irregularidade indicada no
Item E® deste parecer, asseverando que a exigéncia da
qualificacdo técnica é uma exigéncia para demonstrar aptidado
para a realizacao do servico licitado, n&do tendo ela o condao
de elidir a possivel competicdo dos iInteressados e que esta
demonstrada a competitividade oportunizada pelo Edital do
Pregdo Presencial n. 00372010, pois somente caso nenhuma
empresa tivesse concorrido ao certame, ou ndo tivesse sido
habilitado qualquer licitante, é que se poderia declarar

deserta.

Assim como assinalado pelo Corpo Instrutivo, fl.
2286:

“Vale lembrar que na analise inaugural, o corpo
técnico demonstrou que a exigéncia de
apresentacao de atestados comprovando que a
empresa desempenhou a atividade objeto do edital
para outros Detran’s e para instituicao
financeira, bem como que o gerente do contrato
tenha participado como gestor de projetos para
departamentos de transito ou para instituicoes

62 E) Violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da

Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 3°, da Lei Federal n.
8.666/93 e ao art. 4° e incisos da Lei Federal n. 10.520/2002, por realizar
procedimento licitatdério na modalidade pregdo com a participacdo de um
unico licitante, o que configura auséncia de competitividade e, via de
consequéncia, nao garante a proposta mais vantajosa;
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|63

financeiras, com certificacdao de CMMI®®, nivel 2,

restringem o certame licitatério.”

Ademais, como também ja assinalado por este 6rgao
ministerial quando da apreciacdo da defesa do Sr. ROBERTO
RIVELINO AMORIM DE MELO, determinadas exigéncias elencadas no
subitem 8.1.4, como a contida na letra d%, sdo equivocadas e,
ante a auséncia de clareza do objeto licitado, restou
evidenciada a frustracdo ao principio da competitividade,
maxime porque a presenca de exigéncia desarrazoada pode ter
afastado potenciais licitantes que julgaram ndo cumprir o

requisito prescrito do instrumento convocatorio do certame.

Finalmente, ndo se estd a sustentar que a
licitacdo foi deserta, mas que o fato de apenas uma empresa
ter participado s6 robora as graves ilegalidades restritivas
da competicdo, ilegalidades j& enfrentadas e por demais

evidenciadas neste parecer.

Dessa forma, também ndo merece guarida a assercao

manejada pela Empresa ATT/PS Informatica S.A., ora em aluséao.

Ainda na peca de fls. 1887/1897, a empresa

arguiu, em relacdo a irregularidade indicada no Item F® deste

63 Capability Maturity Model Integration.

64 «d) A empresa licitante devera apresentar pelo menos 1 (um) atestado de
capacidade técnica emitido por empresa publica ou privada, especifico para
esta licitacdo, comprovando que o0 Gerente do Contrato tenha participado
como gestor de projetos para Departamentos de Transito ou para Instituicles
Financeiras, sujeito a inspecao técnica do DETRAN/RO. Devera constar do
atestado pelo menos nome e CNPJ da empresa contratada; nome e CNPJ da
empresa contratante; nome e telefone de contato do representante da empresa
contratante; nome ou descricdo dos produtos e tempo de utilizacdo dos
mesmos™ (Fl. 455)

% F) Violagdo ao principio da legalidade insculpido no art. 37 da
Constituicdo Federal, por descumprimento do art. 3° da Lei Federal n.
8.666/93, da Lei Federal n. 10.520/2002 e dos termos do edital, por aceitar
atestados sem a assinatura da autoridade competente do O6rgdo e do
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parecer, que houve o emprego terminoldgico inadequado do termo
“gestor de contrato” em vez de ‘gestor de projeto” e que no
documento acostado a fl. 265, consta relacdo de fTuncionarios
da empresa que vinham exercendo a TfTuncdo de “gestor de
projeto™.

Defende, assim, que cal por terra a necessidade
da juntada de declaracdo da existéncia de profissionais que
teriam exercido a funcdo de ‘“gestor de projeto”, ao se

comprovar que eles compfem o quadro permanente da empresa.

Nao obstante as assertivas da Empresa ATT/PS
Informatica S.A., ndo se pode olvidar que o proprio
instrumento convocatoério, taxativamente, determina a
obrigatoriedade da apresentacao de atestado comprovando que o
gestor de contrato tenha participado como gestor de projetos
para departamentos de transito ou para instituicodes
financeiras. E, na relacdo de fl. 631, apresentada pela
Empresa ATT/PS Informatica S.A., consta a relacdo de gestores
de contratos, nédo havendo qualquer comprovacdo de que eles

teriam exercido a funcdo exigida.

Ora, a simples alegacdo de que teria havido
equivoco na utilizacdo da expressdo ‘“gestor de contrato” ao
invés de “gestor de projetos” na relacao de fl. 265 e fl. 631,
desacompanhada de maior lastro probatorio, ndo ¢é habil a
comprovar que os profissionais ali elencados teriam, de fato,

exercido a funcdo de “gestor de projetos™.

representante legal de entidade privada, o que configura desvinculacdo ao
instrumento convocatorio.

«—.....-——

10-1V

70



Ministério Piblico de Contas do Estado de Rondonia |

Procuradoria-Geral de Contas

Dessarte, restam Iimprocedentes as assertivas da
Empresa ATT/PS Informatica S.A., acerca da 1irregularidade

apontada no Item F deste parecer.

Assim sendo, pelos fTatos e fundamentos acima
expostos, restaram rebatidas todas teses suscitadas pela
Empresa ATT/PS Informatica S.A., cujo desiderato, por 1isso,

nao merece ser acolhido.

Nao obstante improcedentes 0s argumentos
aventados pela Empresa ATT/PS INFORMATICA S/A, tal como
assinalado pelo Corpo Instrutivo, a referida firma, pelo menos
em tese, nao contribuiu para as irregularidades apontadas,
pois a responsabilidade pela pratica dos atos administrativos
€ dos servidores publicos referenciados, razado pela qual
entende este Parquet pela nédo aplicacdo de qualquer medida a
Empresa ATT/PS INFORMATICA S/A.

De outro turno, em relacdo aos demais documentos
e fatos trazidos aos autos pelo Sr. SAULO ROGERIO DE SOUZA,
Procurador do DETRAN/RO, segundo o0s quais, em apertada
sintese, o0 entdo Deputado Estadual AMAURI DOS SANTOS estaria
utilizando-se de sua condicao de parlamentar, para defender
interesses estranhos a Administracdo Publica, especialmente os
interesses da Empresa FDL - Servicos de Registro, Cadastro,
Informatizacdo e Certificacdo de Documento LTDA., fTaz-se
necessario consignar que essa matéria foge a competéncia desse
Colegiado, maxime porque, se comprovados os Tatos, tais

poderdo configurar ilicitos penais e funcionais.

Com efeito, malgrado, como assinalado pelo Corpo
Instrutivo, fl. 2292, os referidos documentos ja tenham sido
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encaminhados ao Ministério Publico Estado e a Assembleia
Legislativa do Estado de Rondbnia, entendo que, apés o
julgamento deste processo, deverdao ser encaminhadas aquelas

instituicles, coépias do presente e da decisdo desse Sodalicio.

Nada obsta que este Parquet, nem tampouco que o
TCE/RO exerca 0 seu munus no caso dos autos, ainda que a peca
vestibular deste processado possa ter sido motivada por
interesses escusos, porque, de TfTato, restou configurada a
inequivoca presenca de ilegalidades no Pregdo Presencial n.
003/2010.

Por derradeiro, também entende este Parquet, na
mesma quadra que o Eminente Relator, Conselheiro FRANCISCO
CARVALHO DA SILVA, que estes autos ndo sao caso de conversao
em tomada de contas especial, porque o que ora se discute é a
legalidade ou ndo do edital do Pregédo Presencial n. 00372010 e
ndo a execucdo do Contrato n. 01472010, advindo daquele

certame.

A execucdo da avenca referenciada no paragrafo
anterior é objeto do Processo n. 396372010, ainda em tramite
no TCE/RO, no qual, inclusive, no relatério inaugural, o Corpo
Técnico apurou uma diferenca a menor no valor de R$ 466.146,04
(quatrocentos e sessenta e seis mil, cento e quarenta e seis
reais e quatro centavos) entre o que teria sido repassado ao
DETRAN/RO e o que deveria.

Se i1sso nao bastasse, igualmente em tramite nessa
Corte de Contas encontra-se a Tomada de Contas Especial n.
156872011, versando também acerca dos eventos ora em comento.
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Assim, ndao ha Tfalar em conversdao dos autos em

tomada de contas especial.

Ante os fatos e fundamentos expostos no presente
parecer, manifesta-se o Ministério Publico de Contas no
sentido de que restaram configuradas as seguintes

irregularidades:

1- De responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM
(Diretor-Geral do Departamento Estadual de Transito -
DETRAN/RO); ROBERTO RIVELINO AMORIM DE MELO (Pregoeiro do
DETRAN/RO); SAULO ROGERIO DE SOUZA (Procurador-Geral do
DETRAN/RO) e KATIA CILENE DA S. SANTOS (Assistente Juridica do
DETRAN/RO):

1.1- violacdo ao principio da legalidade
insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal,
por descumprimento do art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93 e do art. 4° e incisos da Lei Federal n°
10.520/2002, por realizar procedimento
licitatério na modal idade pregao com a
participacdo de um uUnico licitante, o0 que
configura auséncia de competitividade e, via de
consequéncia, nado garante a proposta mais

vantajosa;®®

1.2- violacdo ao principio da legalidade
insculpido no art. 37 da Constituicao Federal,
por descumprimento do art. 3° da Lei Federal n.

% 1tem E deste parecer.
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8.666/93, da Lei Federal n. 10.520/2002 e dos
termos do edital, por aceitar atestados sem a
assinatura da autoridade competente do 6rgdo e do
representante legal de entidade privada, o que
configura desvinculacao ao instrumento

convocatoério:;® e

1.3- violagdo ao principio da legalidade
insculpido no art. 37 da Constituicado Federal,
por descumprimento do art. 7°, 8 2°, inciso 11,
da Lei Federal n. 8.666/93, a Lei Federal n.
10.520/2002 e do art. 23 da Lei Estadual n.
12.234/2006, ante a auséncia de planilha de custo

unitario.®®

2- De responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM
(Diretor-Geral do Departamento Estadual de Transito -
DETRAN/RO); SAULO ROGERIO DE SOUZA (Procurador-Geral do
DETRAN/RO); e KATIA CILENE DA S. SANTOS (Assistente Juridica
do DETRAN/RO):

2.1- violacdo ao principio da legalidade
insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal,
por descumprimento do art. 40, inciso I, da Lei
Federal n. 8.666/93, em razdo da auséncia de

clareza do objeto licitado;®

57 Item F deste parecer.
% Item G deste parecer.
8 1tem A deste parecer.
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2.2- violacdo ao principio da legalidade
insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal,
por descumprimento do art. 45, 84°, da Lei
Federal 8.666/93 c/c o art. 3°, 8 39, da Ler n.
8.248/91, e art. 1°, paragrafo unico, da Lei
Federal n. 10.520/2002, por utilizar modalidade
de licitacdo diversa e contraria da prevista em

lei;’®

2.3- violacdo ao principio da legal idade
insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal,
por descumprimento do art. 45, 8§ 1°© c/c o art. 15
da Lel Federal n. 8.987/95, por utilizar tipo de
licitacdo diverso e contrario do previsto em

lei;t e

2.4- violacdo ao principio da legalidade, por
descumprimento do art. 9°, inciso I, do Cddigo
Tributario Nacional, e dos principios basilares
da Administracdo Publica, ao delegar atribuicdo a
empresa ATT/PS Informatica S.A. para prestar
servicos sob a forma de remuneracdo por meio de
cobranca de taxas sem o devido embasamento legal,
e por se encontrar legalmente desabrigado para
cobrar taxa pela realizacdo dos servicos de
registro de contratos de garantia Tfiduciaria de

veiculos automotores no Estado de Rondénia.’?

° 1tem B deste parecer.
™t 1tem C deste parecer.
2 1tem D deste parecer.
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3- De responsabilidade dos Senhores JOAREZ JARDIM
(Diretor-Geral do Departamento Estadual de Transito -
DETRAN/RO); SAULO ROGERIO DE SOUZA (Procurador-Geral do
DETRAN/RO); MARIA HELENA BEZERRA (Gerente de Planejamento do
DETRAN/RO) ; ISABEL  MUSTAFA, (Gerente de Tecnologia de
Informatica); e ANA LUCIA NASCIMENTO DA SILVA (Diretora
Executiva de Operagdes — Interina), responsaveis pela
elaboracédo do Termo de Referéncia:

3.1- violacdo ao principio da legal idade
insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal,
por descumprimentos do art. 7°, §8 3°, da Lei
Federal n. 8.666/93, por ter previsto a obtencao
de recursos financelros para sua execucgao,
dispositivo este vedado, qualquer que seja a sua
origem, exceto nos casos de empreendimentos
executados e explorados sob o0 regime de
concessdo, nos termos da legislacdo especifica;’

e

3.2- violacdo ao principio da legalidade
insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal e
aos pilares basilares da Administracdo Publica,
por auséncia de garantias visando o cumprimento

integral do contrato.’

4- De responsabilidade do Senhor ELENILTON ELER
(Diretor-Geral do Departamento Estadual de Transito):

 1tem H deste Parecer.
 1tem 1 deste parecer.
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4_.1- Descumprimento da clausula contratual acerca
da publicacdo da tarifa a ser cobrada pela

empresa.

Assim, diante das irregularidades acima
detectadas, este Parquet opina:

a) pelo conhecimento e procedéncia da presente
Denuncia, nos termos do art. 80 do Regimento Interno do
TCE/RO, com a declaracdo de ilegalidade do Edital do Pregao
Presencial n. 003/2010/DETRAN/RO, sem a declaracdo de

nul idade, em decorréncia das situacbes  juridicas ja

aperfeicoadas, como 0s iInumeros registros de contratos de
financiamentos ja efetuados, pois, caso contrario, a situacao
de instabilidade provocaria prejuizos ainda malores a
sociedade. Malgrado a nado declaracdo de nulidade, o
reconhecimento da ilegalidade do Edital do Pregao Presencial

n. 003/2010/DETRAN/RO representa Obice a eventual prorrogacao

do Contrato n. 14/2010, sob pena das cominacdes previstas no
art. 103, 81°, do Regimento Interno do TCE/RO c/c art. 55, §1°
da Lei Complementar Estadual n. 154/96;

b) pela aplicacdo da pena de multa aos
responsaveis retro elencados em decorréncia das
irregularidades por eles cometidas e enumeradas acima, nos
termos do art. 55 da Lei Complementar Estadual n. 154, de 26
de julho de 1996, c/c art. 103 do Regimento Interno do TCE/RO;
e

> 1tem J deste parecer.
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c) pela fixacdo do prazo maximo de 120 (cento e

vinte) dias para que o atual gestor do DETRAN/RO proceda a

regularizacdo da situacdo ora em comento, mediante a execucao

do servico pelo préprio DETRAN/JRO ou pela concessdo ao

particular, por meio de novel certame, desta feita, adequado,

para a contratacdo de empresa para a realizacdo do servico de
registro de contratos de  financiamentos de veiculos
automotores, periodo no qual, contudo, a fim de evitar
inseguranca juridica, podera o servigo continuar sendo

prestado pela Empresa ATT/PS Informatica S.A.

Requer, ainda, seja encaminhada copia do presente
e, também, da decisdo do TCE/RO ao Ministério Publico Estadual
e a Assembleia Legislativa do Estado de Rondbénia, bem como
sejam transladadas coOpias desses mesmos documentos aos
Processos ns. 396372010 e 1568/2011, esse ultimo, concernente
em tomada de contas especial, ambos em tramite perante o
TCE/RO.

E como opino.

Porto Velho, 06 de fevereiro de 2011.

Erika Patricia Saldanha de Oliveira

Procuradora-Geral do Ministério Publico de Contas
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